II. COMPTES RENDUS 





Der Mugrdechian (Barlow) 2008 (red.), Between Paris and Fresno, 
Armenian Studies in Honor of Dickran Kouymjian (Armenian Studies 
Series 13), Costa Mesa, Ca. (Mazda Publishers, Inc.), 761 p. in 8° 


Projetant d’écrire un livre sur les dernières années de William Saroyan, Dickran 
Kouymjian se proposait de l’intituler: Between Paris and Fresno, William 
Saroyan after Fifty. C’est la première partie de ce titre qui a été reprise pour ce 
volume de Mélanges, comme particulièrement emblématique de la vie du dédica- 
taire, dont le portrait, par William Saroyan, orne la couverture. 

Après une biographie par B. Der Mugrdechian, une bibliographie des publi- 
cations de Dickran Kouymjian et la tabula gratulatoria, le recueil contient 46 
contributions disposées en sept chapitres: témoignages sur le dédicataire, art et 
archéologie, philologie et linguistique, histoire, histoire moderne et génocide, 
littérature et études arméniennes, William Saroyan. Nous en donnons ci-dessous 
la liste complète. Chaque contributeur fait l’objet d’une notice à la fin du volume. 
On félicitera tout particulièrement le responsable de cette publication de la tenue 
impeccable de l’ensemble. 


1. Peter Balakian, For Dickran Kouymjian; 2. Yves Ternon, Dickran Kouymjian 
à la Sorbonne; 3. Michael Kovacs, Berkeley Visitor, Tales From Telegraph 
Avenue; 4. Michael E. Stone, Remarks on the Album of Armenian Paleography; 
5. Hilary Richardson, ‘Hands On’ Dvin, Reflections on the Dvin Capital; 
6. Christina Maranci, Trusting Architecture, Inscribed Churches and Their 
Function on the Eastern Frontier; 7. Marco Brambilla, The Church of Surb 
Astuatsatsin in Shiraz; 8. Levon Chookaszian, The Motif of the Sphinx in the 
Decoration of Manuscripts Illuminated by T'oros Roslin, 9. Edda Vardanyan, 
Un manuscrit arménien illustré du XV° siècle de la Bibliothèque Nationale de 
France; 10. Helmut Buschhausen, À Phylactery of St. Phokas; 11. Roberta 
Ervine, Twelve Objects with Armenian Inscriptions from a Private Collection in 
New York; 12. Marielle Martiniani-Reber, Les tissus médiévaux arméniens, essai 
d'identification; 13. Yolande Crowe, Le manteau arménien de Jean-Jacques 
Rousseau; 14. Boghos Levon Zekiyan, Developments in Armenian Spirituality; 
15. Robert W. Thomson, Saint Nersés of Lambron and the Book of Revelation; 
16. Claude Cox, Scribal Errors Corrected by the First Hand; 17. James Clackson, 
An Armenian Judaeo-Arabic Word-List in Cambridge; 18. Gabriella Uluhogian, 
The Pentaglot Apostolos in the Biblioteca Ambrosiana; 19. Joseph M. Alexanian, 
A Fifteenth Century Bible from Khlat, Textual Character and Significance for 
the Text of Acts, 20. Jos J. S. Weitenberg, Syntactic Criteria for Classical 
Armenian Text Chronology, the Use of the Second Person Possessive Pronouns; 
21. Bert Vaux, Zok, the Armenian Dialect of Agulis; 22. Eric P. Hamp, Akn/ Akan 
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‘Eye’; 23. Giusto Traina, Plutarque et le théâtre grec dans l'Arménie ancienne; 
24. Michaël Nichanian, Le maître des milices d'Orient, Vahan, de la bataille de 
Yarmouk (636) au complot d’Athalaric (637); 25. Gérard Dédéyan, La hiérarchie 
ecclésiastique arménienne au Proche-Orient et dans les Balkans, la mention des 
évêchés arméniens de l’Empire byzantin dans la ‘Racine de la foi’ d’Anania de 
Narek; 26. Azat Bozoyan, Les documents ecclésiastiques arméno-byzantins après 
la quatrième croisade; 27. Claude Mutafian, Trente-six erreurs concernant l’ Armé- 
nie cilicienne; 28. Sebouh Aslanian, Some Notes on a Letter Sent from an 
Armenian Priest in Bengal to the AI Savior’s Monastery at New Julfa in 1727; 
29. George A. Bournoutian, The Armenian Church and Czarist Russia; 30. Rouben 
Paul Adalian, Periodizing Armenia’s Past (A Critique of the Armenian Academy 
of Sciences’ ‘Hay zhoghovrdi patmut‘yun'); 31. Barbara J. Merguerian, Social 
Relations in the American Mission to Kharpert, the Story of Arabella L. Babcock, 
1862-1864; 32. Christopher Young, The Quest for Henry Finnis Blosse Lynch; 
33. Ronald Suny, The Emotions of Genocide, Revisiting Morgenthau’s Account 
of the Armenian Genocide; 34. Henning Lehmann, Danish Reactions to the 
Armenian Genocide and their Background; 35. Vahram Shemmassian, Literature, 
Film and Armenian Genocide Denial, the Case of Franz Werfel’s ‘The Forty 
Days of Musa Dagh’; 36. Richard G. Hovannisian, Denial of the Armenian 
Genocide as a Prototype; 37. Christopher J. Walker, Archbishop Laud, Oxford 
and Armenia; 38. Vartan Matiossian, The Beginnings of Armenian Studies in the 
United States, the Armenian Quarterly; 39. Lorne Shirinian, Genocide, Diaspora, 
and the Armenian Writer; 40. S. Peter Cowe, Unfinished Business, Exorcism 
and Catharsis in Contemporary Armenian Drama of the Nineties; 41. Barlow 
Der Mugrdechian, William Saroyan, the Writer; 42. David Stephen Calonne, 
William Saroyan on Madness, Genius, and Inspiration; 43. Artsvi Bakhchinyan, 
William Saroyan’s Letters to Rouben Mamoulian; 44. Harry Keyishian, William 
Saroyan and Aram Kevorkian, À Friendship; 45. Micah Jendian, Having the Time 
of Your Life, William Saroyan’s Challenge to the Culture Industry; 46. H. Aram 
Veeser, William Saroyan, Performance Machine. 


La présentation détaillée de ces riches contributions excéderait les limites 
raisonnables d’une recension d’ouvrage. Nous nous contenterons de quelques 
remarques sur les points qui ont particulièrement retenu notre attention. 

Hilary Richardson (5) étudie un chapiteau de Duin où le buste du Christ 
apparaît en médaillon dans la partie supérieure de la croix, entouré d’anges. 
Cette représentation nous semble renvoyer à une révélation du sens mystérieux 
de la crucifixion, comparable, par exemple, à celle de l’ Apocalypse de Pierre 
(codex VII de Nag Hammadi, p. 81-82): «Je vis quelqu'un ressemblant à celui 
qui riait au-dessus du bois (...). C’était le Sauveur. Une grande lumière l’entou- 
rait (...) et la multitude des anges le bénissait». Les deux bras, que l’on distingue 
de part et d’autre du montant inférieur de la croix, appartiennent, nous semble- 
t-il, à des anges volant de l’autre côté, de telle façon que leurs ailes et le reste de 
leur corps sont cachés. 

Sur la base du Corpus épigraphique de Tim Greenwood, Christina Maranci (6), 
souligne à juste titre que le message transmis par les inscriptions retrouvées in 
situ ne se limite pas à leur contenu textuel, mais comporte aussi beaucoup d’autres 
informations tirées de leur environnement. Nous avons nous-même envisagé ce 
problème à propos du site d’Ani (Travaux et Mémoires 14, 2002, p. 403-414) et 
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traité plus généralement du statut de l’inscription monumentale dans Livret 
EPHE 18, 2002-2003, p. 51-53, et Monuments Piot 81, 2002, p. 163 s. 

Roberta Ervine (11) décrit douze objets de ménage (household) munis d’ins- 
criptions arméniennes. En dehors de l’aspect utilitaire, on pourrait s’interroger 
sur la fonction votive ou mémorielle de certains d’entre eux. 

Marielle Martiniani-Reber (12) s’intéresse aux représentations figurées des 
étoffes arméniennes. Il aurait peut-être été utile de citer Antony Eastmond, Royal 
Imagery in Medieval Georgia (The Pennsylvania State University 1998), qui 
étudie des bas-reliefs et des peintures très proches de l’art arménien. Parmi les 
sources littéraires mentionnées par l’auteur figure, à propos des rideaux d’autel, 
la Lettre de Macaire, récemment éditée par Abraham Terian. J. Issaverdens, 
Rites et cérémonies de l'Eglise arménienne (Venise 1876) en avait déjà repéré 
un fragment dans le Kanonagirk’ Hayoc*. 

Yolande Crowe (13), présentant le manteau arménien de Jean-Jacques Rousseau, 
se réfère naturellement au bel article de Roberto Gulbenkian (REArm 25, p. 369- 
3838) sur l’habit arménien comme passeport non officiel en Orient, mais elle apporte 
aussi des témoignages épigraphiques et épistolaires extrêmement précieux. 

Robert W. Thomson (15) et Claude Cox (16) traitent respectivement du 
Commentaire sur l’ Apocalypse de Nersès de Lambron et de la version armé- 
nienne de Job. On verra depuis les ouvrages qu’ils ont publiés sur ces questions: 
cf. comptes rendus dans REArm 31 et 32. 

James Clackson (17) édite un glossaire arménien en lettres judéo-arabes (pen- 
dant inattendu du papyrus arméno-grec étudié par DK) provenant de la Genizah 
du Caire. Il propose ingénieusement d'interpréter “yn škurn’s comme inč“ ku 
atnes, au sens de «Que fais-tu? Comment vas-tu? ». Nous avons trouvé un 
exemple de ku aïnëin dans une fable de Vardan, au sens non pas de «ils fai- 
saient», mais de «ils prenaient» (du verbe aïnul): «ils en prenaient (ku aïnëin) 
la moitié sur l’aire (...) et empilaient l’autre moitié dans un coin». 

L’analyse textologique de la version arménienne des Actes des Apôtres pro- 
posée par Joseph M. Alexanian (19) reçoit aujourd’hui un éclairage heureuse- 
ment complémentaire grâce à l’étude d’Agnès Ouzounian (REArm 31) sur la 
grammaire et les procédés de traduction. 

Renouvelant le genre hérésiologique bien connu De erroribus Armenorum, 
Claude Mutafian (27) dresse le catalogue des confusions les plus fréquentes sur 
l Arménie cilicienne. L’hérésie n°15 consiste à croire que «le premier régent de 
Zabel», appelé «Sire Adam», était «un seigneur franc, en se basant sur la simple 
consonance de son nom». En fait, il s'appelait Atom, et il avait peut-être lui- 
même francisé son identité en «Adam», comme l’appellent le Pseudo-Smbat et 
d’autres sources arméniennes. 


Ces trop rapides observations, obiter dicta, ne rendent évidemment pas justice 
à l'intérêt de cet ample recueil, qui embrasse non seulement les aspects centraux 
de l’arménologie, mais aussi quelques périphéries remarquables. Il reflète le vaste 
éventail des curiosités du dédicataire et de ses nombreux collègues et amis. 


J.-P. M. 
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Kaufhold (Hubert) [red], Kleines Lexikon des christlichen Orients 
(2. Auflage), Wiesbaden (Harrassowitz), 2007, XLV + 655 p. in 16° 
(dont 10 cartes) 


Commencée jadis par Paul Kruger, et publiée en 1975 sous le titre Kleines 
Wörterbuch des christlichen Orients par le regretté Julius Assfalg (t 2001), la 
première édition de cette petite encyclopédie, qui embrasse l’Orient chrétien au 
sens strict (sans Byzance et le monde slave), connut un succès mérité qui lui valut 
d’être traduite en français (1991) et en polonais (1998). On ne peut que bien 
accueillir cette mise à jour réalisée, après trois décennies, sous la direction d’Hu- 
bert Kaufhold, ancien collaborateur de J. Assfalg. Comme on peut s’y attendre, la 
bibliographie a été réactualisée jusqu’en 2006, aussi bien dans l’introduction 
(p. XXXVII-XLV) que dans les différentes entrées du dictionnaire. Nos remarques 
ci-dessous se limiteront au Caucase chrétien (Arménie, Géorgie et Albanétie). 

L’Albanétie est traitée en deux articles (p.7-10), Albanien et albanische 
Kirche. Relativement à jour, la bibliographie renvoie, entre autres, aux deux 
synthèses les plus récentes: Akopjan 1987 et Bais 2001. La découverte des 
palimpsestes albano-géorgiens de Sainte-Catherine du Sinaï est dûment signalée. 
Cependant, le premier essai de déchiffrement paru dans les Comptes rendus 
de l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, en juillet 2001, a échappé à 
l’auteur. On peut également regretter qu’il ne cite pas les mises au point de 
H.S. Anassian et de P. Donabédian, publiées dans REArm 6 et 21. Cela lui aurait 
évité d’écrire que les régions situées au sud de la Kura «fallen 387 an Armenien», 
alors que c’est exactement l’inverse, puisque l’Utik est soustrait à l’ Arménie 
après 387 (sans doute en 428) et l’Arc‘ax en 451. 

L’Arménie fait l’objet de 12 articles: «Armenien», «Armenisch-apostolische 
Kirche», «Armenische Brüder», «Armenische Handschriften», «Armenische 
Inschriften», «Armenische Klöster», «Armenische Kunst», «Armenische Literatur», 
«Armenische Schrift», «Armenische Sprache», «Armenisch-katholische Kirche», 
«Armenisch-katholisches Mônchtum». L'ensemble donne un panorama des études 
arméniennes. On ne saurait reprocher aux rédacteurs de notices aussi succinctes 
d’avoir sommairement tranché des questions difficiles. Néanmoins on peut s’étonner 
qu’un instrument de travail comme C. Toumanoff, Manuel de généalogie et de chro- 
nologie pour l’histoire de la Caucasie chrétienne (Rome 1976, 2° édition 1900), ne 
soit cité que pour la Géorgie, et non pas aussi pour l’ Arménie, où il est également 
essentiel. Les articles fondamentaux de Michel van Esbroeck sur Thaddée (REArm 9) 
et Barthélemy (REArm 17) auraient mérité d’être mentionnés. Quant à l’histoire de 
l'Eglise, on ne trouve pas trace des chapitres parus dans l’ Histoire du christianisme, 
d’ailleurs traduite en allemand, qui remplace désormais l'Histoire de l'Eglise de 
Fliche et Martin encore utilisée dans le présent volume. L'article sur les manuscrits 
renvoie judicieusement au Répertoire de Bernard Coulie et à ses Suppléments, qui 
donnent accès à tous les autres instruments. Les recueils de colophons sont utilement 
mentionnés. La notice sur les inscriptions est très insuffisante. On n’y trouve ni les 
nombreux recueils constitués au XIX® siècle ou au début du XX siècle, ni la moin- 
dre étude sur le vocabulaire et la phonétique (comme celles de Suren Avagyan). 
Aucun effort de classement typologique des inscriptions n’est suggéré. Ni l’impor- 
tant corpus des inscriptions anciennes, paru en 2004 dans Dumbarton Oaks Papers, 
ni l’étude commentée des inscriptions de Hoïomos (Monuments Piot 81, 2002) n’ont 
été répertoriés. Une large place est faite aux études sur l’architecture et sur l’art, qui 
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ont connu au XX siècle un grand développement. Parmi les publications citées, on 
retiendra la toute récente monographie d’Annegret Plontke-Lüning (2006), qui étu- 
die l’architecture religieuse caucasienne (Lazique, Ibérie, Arménie, Albanétie) des 
IVE-VIF siècles dans une perspective comparée. La bibliographie sur les miniatures 
est trop restreinte. Elle ignore l’étude fondamentale de Thomas Mathews qui, à 
travers l’ Evangile de la Nouvelle Djoulfa, pose en général le problème de l’illustra- 
tion de ce type de recueil, ainsi que l’importante synthèse de Sirapie Der Nersessian 
sur la miniature cilicienne. Sur la littérature, on renvoie en premier lieu au répertoire 
de R.W. Thomson, qu’il faudrait maintenant compléter par Le Muséon 120 (2007), 
p. 163-223. L'article sur la langue ne cite que des grammaires et des dictionnaires, 
ignorant par exemple les synthèses sur le verbe (Klingenschmidt) ou sur le nom 
(Olsen), ainsi que de nombreux articles spécialisés. 

La présentation de la Géorgie adopte le même ordre. La collection des nou- 
veaux manuscrits sinaïtiques géorgiens, dont le catalogue, dû à Zaza Aleksidze, 
Mzekala Shanidze et alii, est paru à Athènes en 2005, est passé sous silence. 
De même les inscriptions de Nek`resi, publiées en 2004 par Levan Chilashvili 
ne sont pas signalées. Concernant l’histoire de l’Eglise, on déplorera, comme 
précédemment pour l’ Arménie, l’omission des chapitres géorgiens des tomes 
3 et 4 de l’Histoire du christianisme, qui constituent pourtant des contributions 
essentielles sur la question. Les autres travaux de Bernadette Martin-Hisard sur 
l’hagiographie géorgienne manquent dans la bibliographie sur la littérature. 

Outre ces articles de fond sur chacune des traditions nationales, le dictionnaire 
aborde beaucoup de thèmes transversaux, comme «Alexanderroman», «Bibel- 
übersetzungen», «Kirchenrecht», «Mystik im christlichen Orient», etc. D’autres noti- 
ces concernent des auteurs (Nerses Schnorhali, Philoxenos von Mabbug), des lieux 
(Nag Hammadi, Nagorny-Karabach), des instruments et des collections (CSCO, PO), 
les principales revues (Zeitschriften), les institutions universitaires (Wissenschaft), 
des tableaux chronologiques et des cartes sont consacrés à chaque tradition. 

La somme d’informations contenues dans ce volume est considérable et il est 
hors de doute qu’il rendra service, malgré les inévitables lacunes que nous avons 
relevées. Celles-ci seront partiellement compensées par l’index, qui renvoie, sous 
chaque mot-clef, à plusieurs articles, et surtout par les moyens de contact que le 
livre procure avec tous les spécialistes et institutions actuellement concernés. 


J.-P. M. 


La Porta (Sergio), Two Anonymous Sets of Scholia on Dionysius the 
Areopagite’s Heavenly Hierarchy, CSCO 623 (texte), 624 (traduction), 
Louvain (Peeters) 2008, 124 p. et VI + 160 p. in 8° 

IDEM, The Armenian Scholia on Dionysius the Areopagite. Studies on 
their Literary and Philological Tradition, CSCO 625, Louvain 
(Peeters) 2008, XX + 150 p. in 8° 


Bien que le Sceau de la foi composé à l’époque du catholicos Komitas (611- 
628 — et non pas 615-618, comme l'indique Sergio La Porta par inadvertance) 
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A 


cite Denys l’Aréopagite à six reprises, la première traduction suivie de ses 
œuvres en arménien fut effectuée au début du VIIF siècle à Constantinople 
par Step'anos Siwnec'‘i assisté de Dawit“ Hiwpatos. Cette version a été éditée 
en 1987 par R.W. Thomson, qui a également produit un index bilingue en 
1997. Dawit“ et Step'anos avaient pris soin d'accompagner ce texte difficile 
de la traduction des scolies attribuées à Maxime le Confesseur (mais qui sont 
en réalité de Jean Scythopolis). Toutefois, cette précaution n’éclairait pas 
beaucoup les lecteurs: en effet la version des scolies, encombrées de termes 
hellénisants, était tout aussi obscure que la traduction du texte qu’elles pré- 
tendaient expliquer. C’est pourquoi, beaucoup plus tard, en 1662, le savant 
Step'anos Lehac'i crut devoir effectuer une nouvelle traduction du Pseudo- 
Aréopagite. 

Entre-temps, vers le milieu du XII siècle, furent composées directement en 
arménien les deux séries de scolies éditées par l’auteur (S.L.P.). Celui-ci est le 
premier chercheur à avoir remarqué qu’il s’agit bien de deux séries distinctes, 
l’une comportant quelque 1200 entrées, et couvrant le corpus tout entier, l’autre 
n’en comptant que 300 environ, et commençant au chapitre VII de la Hiérarchie 
céleste. Parmi les auteurs suggérés par les philologues contemporains pour la 
première série, Hamam Arewelc'i, Dawit Kobayrec‘i, Yakob Klayec‘i et Dawit“ 
XImèec'i sont chronologiquement irrecevables. Quant à Vahram Rabuni, dont on 
a cru déchiffrer le nom dans le texte, la lecture repose sur une reconstruction 
matériellement très incertaine. C’est pourquoi S.L.P. juge légitimement préféra- 
ble de considérer l’œuvre comme anonyme. La deuxième série, jusqu’à présent 
complètement méconnue, n’indique également aucun auteur. 

En revanche, il y a d’excellentes raisons de situer la composition des scolies 
dans la seconde moitié du XIIF siècle. Les manuscrits datent en effet de la fin 
du XIII ou du début du XIV® siècle; le texte mentionne le monastère de Drazark 
et l’ermitage de Xorën, qui florissaient aux XII-XIII? siècles. Il est également 
question d’accessoires liturgiques attestés à la fin du XII siècle, ainsi que des 
ordres religieux, franciscain et dominicain, qui ne sont guère connus en Arménie 
avant le milieu du XII siècle. La langue comporte d’ailleurs des éléments 
caractéristiques du moyen arménien, comme la particule ku- de l’indicatif, eb 
pour erb «lorsque», zed ou zerd (< ziard) pour ôrpes «comme», ayel pour 
aïnel «faire», etc. On relève aussi des emprunts à l’arabe, au persan, au turc et 
au grec. 

La provenance du texte est plus incertaine. On songerait d’abord à la Cilicie, 
en raison des allusions aux ordres latins. Mais on peut aussi penser aux monas- 
tères du Mont Sepuh près d’Erznkay, d’où proviennent plusieurs manuscrits. 
Géographiquement Erznkay constituait une sorte de relais entre la Cilicie et 
l Arménie Majeure. Le scribe de l’un des manuscrits, un certain Mxit‘ar Erznkac"i, 
dit avoir copié les scolies à Glajor sur la demande d’un confrère de la même ville. 
Enfin, les lemmes du texte de Denys sont proches du manuscrit Maténadaran 169 
(XILIS-XTIV® s.) justement copié près du Mont Sepuh. Celui-ci a incorporé au texte 
courant les scolies grecques initialement disposées dans les marges: il s’ensuit 
des confusions qu’on retrouve dans les scolies arméniennes. 

Au-delà de l’explication grammaticale d’un texte difficile, on s’attendrait à ce 
que le scoliaste prît position sur les débats théologiques de son temps, entre les 
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milieux ciliciens latinophiles et les couvents du nord-est arménien, sur des ques- 
tions telles que le Filioque, l’eau dans l’eucharistie, la date de Noël, l’existence 
du purgatoire, l’autorité du pape, etc. Le silence qu’il observe ne saurait être 
fortuit. L’auteur s’abstient de toute polémique pour laisser parler Denys lui- 
même, collaborateur supposé de Paul, tant qu’on admettait son authenticité. Sur 
le Mont Sepuh, où l’Illuminateur avait fini ses jours et où affluaient les pèlerins, 
on tenait à donner l’exemple de la sérénité et du respect de la tradition. Les récits 
de l’Aréopagite et leurs scolies servirent à l’enseignement des écoles monasti- 
ques de Glajor et de Tat‘ew jusqu’au XV° siècle. La tradition se transmit aux 
XVI et XVII siècles à Bałēš et à Nor jutay. 

S.L.P. procède ensuite à la description des vingt manuscrits contenant la pre- 
mière série et au classement des neuf témoins qu’il retient pour l’établissement 
du texte. Ceux-ci découlent de deux archétypes a et B; a inclut aussi le texte de 
la deuxième série: celle-ci est donc éditée d’après les deux manuscrits dérivant 
dea. 

Pour expliquer les obscurités de la version hellénisante, le scoliaste recourt à 
divers procédés, comme la glose des mots savants, la réécriture de passages dif- 
ficiles, l’ajout d’informations complémentaires au texte, des corrections, des cita- 
tions bibliques ou des exemples profanes. Pour le fond, la question essentielle 
concerne le rapport des deux hiérarchies, céleste et ecclésiale. Selon le scoliaste, 
seule cette dernière est révélée dans l’Écriture. La première n’est accessible que 
par le déchiffrement des symboles. C’est pourquoi l’Église, qui sert d’intermé- 
diaire entre l’Écriture et le monde céleste, est la seule exégète autorisée de la 
parole divine. La corrélation entre l’adoration des anges et la liturgie terrestre 
justifie le faste des vêtements et des célébrations rituelles, comme l’avait défendu 
précédemment Nersës Lambronac‘i, dont les thèses furent reprises par Mxit‘ar 
Goë. Toutefois, la plupart des docteurs du nord-est arménien recommandaient une 
liturgie plus dépouillée. 

Les scoliastes arméniens s’inspirent naturellement des scolies traduites du 
grec. Quand ils ne s’y réfèrent pas directement, en les attribuant à Step'anos 
Siwnec'i, ils les introduisent tacitement dans leur propre commentaire. Il arrive 
aussi qu’ils adoptent un point de vue contraire en confondant le texte du sco- 
liaste grec avec celui même de Denys. 

Cette édition, ainsi que l’étude qui l'accompagne, se recommande par une pré- 
sentation rigoureuse et impeccable, une attention minutieuse aux phénomènes de 
langue et une érudition de tout premier ordre sur la vie des écoles monastiques 
aux X°-XV° siècles et sur les controverses théologiques de la période. Signalons 
que, dans son article, «The Reception and Influence of the Corpus of Works 
Attributed to Dionysius the Areopagite in the Medieval Armenian Tradition», 
ARC, The Journal of the Faculty of Religious Studies (McGill University) 35, 
2007, p. 211-226, S.L.P. a élargi sa perspective à l’ensemble de la réception du 
Corpus pseudo-dionysien dans le Moyen-âge arménien 


J.-P. M. 
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Mac Evitt (Christopher), The Crusades and the Christian World of the 
East. Rough Tolerance, Philadelphie (University of Pennsylvania 
Press), 2008, VII + 272 p. in 8° 


Comment caractériser l’attitude des Francs à l’égard des chrétiens orientaux 
dans les États Croisés du XII siècle? S’opposant à une opinion assez répandue 
chez les historiens contemporains, qui décrivent une situation «ségrégratio- 
niste», où les paysans sont réduits au servage, et les élites, exclues des respon- 
sabilités, à moins qu’elles ne se convertissent au catholicisme romain, l’auteur 
(Ch. Mc E.) propose un modèle de gouvernance, qu’il appelle «Rough tole- 
rance», c’est-à-dire une tolérance imparfaite, non théorisée, sans a priori ni 
limites précises, qui concède aux sujets chrétiens des Francs une position plus 
favorable que celle des juifs et des musulmans, sans les mettre toutefois sur un 
pied d’égalité avec les Latins. Ce modèle diffère profondément de la «protection» 
islamique accordée aux dhimmis, dans la mesure où ceux-ci appartiennent à des 
communautés religieuses officiellement reconnues par le calife. Au contraire, 
dans le cas présent, les diverses confessions orientales (arméniens, jacobites, 
nestoriens, melkites) ne sont même pas identifiées, et les communautés corres- 
pondantes ne sont pas définies: on ne fait aucune différence entre les «adora- 
teurs de la Croix». 

Après un rappel historique (ch. 1) sur les chrétiens du Levant, Ch. Mc E. 
ordonne sa démonstration en quatre chapitres, pour conclure sur la disparition du 
modèle de «Rough tolerance» à la fin du XIF siècle. Envisageant d’abord la 
«conquête» franque du Levant (ch. 2), l’auteur suit pas à pas T'ancrède et Baudouin 
de Boulogne en Cilicie puis en Osrhoëne. Loin de diriger le jeu en stratèges avisés 
dominant le terrain, les Croisés semblent plutôt se laisser conduire par telle ou telle 
faction de chrétiens orientaux qui leur suggèrent leurs objectifs militaires, de façon 
à régler leurs comptes avec leurs rivaux et leurs ennemis. 

Ainsi T'oros, l’ Arménien qui gouverne Édesse pour le compte des Grecs, 
invite Baudouin et ses soixante chevaliers comme des mercenaires qu’il avait 
l'intention de rétribuer. Précédemment, il avait fait appel au Turc al-Faraj, dont 
il s’était ensuite débarrassé. La popularité de Baudouin oblige T'oros à l’associer 
à son pouvoir. Moins d’un mois plus tard, T‘oros est tué dans une émeute, et 
Baudouin désigné pour lui succéder. Prudemment, il épouse une Arménienne et 
s’assure l’appui de la communauté religieuse la plus nombreuse. Aux yeux des 
habitants, rien n’a changé, sauf l’identité de leur gouvernant, d’ailleurs tout aussi 
étranger que son prédécesseur. Des tensions surviennent quand Baudouin use 
des ressources de la ville pour aider les autres Croisés. Impatientés par la pré- 
sence de Francs de plus en plus nombreux, les habitants d’Édesse complotent 
contre lui pour le remplacer par un Turc. Baudouin étouffe dans l’œuf cette 
conspiration. Il crève les yeux des meneurs et mutile leurs complices avec une 
férocité en harmonie avec les mœurs locales. 

En 1100, le pouvoir franc entre dans une nouvelle phase, quand Baudouin de 
Boulogne, succédant à son frère Godefroy de Bouillon, devient roi de Jérusalem. 
Il invite alors son cousin Baudouin du Bourcq à le remplacer à la tête du comté 
d’Édesse. C’est un pari risqué. En dehors de sa capitale, où le prestige de son 
prédécesseur lui vaut un préjugé favorable, Baudouin H hérite de parcelles ter- 
ritoriales enclavées dans les domaines de chefs de guerre autonomes, arméniens 
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ou turcs. Comme Baudouin I", il épouse une Arménienne, nommée Morfia, 
fille de Gabriel, l’archonte de Mélitène, sur l’autre rive de l’Euphrate, là où 
s'étendent les domaines de T’ell Bashir et de Rawandan, rattachés au comté 
d’Édesse. 

En 1101, Baudouin II échoue à délivrer Saruj, assiégée par les Turcs. Matthieu 
d’Édesse l’accuse de lâcheté et de trahison. Au contraire, la Chronique anonyme 
syriaque raconte que, quelque temps après son premier échec, il revient en force 
et massacre la population musulmane de la ville, en épargnant soigneusement les 
chrétiens. Après quoi, il installe son cousin Josselin de Courtenai, comme sei- 
gneur de T’ell Bashir et de Rawandan. 

Son autorité croissante inquiète les potentats locaux, comme l’ Arménien T'at'ul 
de Marach, qui se réclame de titres byzantins, ou Got Vasil de Kessoun, qui se 
pose en successeur des Kamsarakan et en allié des Pahlawuni, accueillant le 
catholicos Grigor II Vkayasër, quelque temps avant la mort de celui-ci en 1106. 

Got Vasil soutient tout d’abord Bohémond d’Antioche et Tancrède, les rivaux 
de Baudouin II. Puis il renverse son alliance. En 1104, quand leur comte tombe 
prisonnier des Turcs, les habitants d’Édesse lui restent fidèles jusqu’à sa libé- 
ration. Baudouin II rend hommage à leur loyauté, en frappant une pièce de 
monnaie à l’effigie de la Sainte Croix de Varag, prestigieuse relique armé- 
nienne jadis apportée au Vaspurakan par les Vierges hripsimiennes, sur laquelle 
Baudouin If avait juré fidélité. 

Sur le plan proprement ecclésial (ch. 4), on observe que les Latins ne quali- 
fient jamais d’hérétique, au XII? siècle, aucune des confessions chrétiennes 
orientales. À leurs yeux, la diversité est surtout linguistique; ils ne cherchent 
même pas à connaître les différences doctrinales. Il en résulte une tolérance de 
fait, qui autorise les arrangements les plus variés. Les prélats locaux sont main- 
tenus en place et leurs titres sont reconnus. À Gaza, l’évêque melkite, Mélétos, 
reçoit, de l'Ordre des Hospitaliers, le monastère Saint-Georges: il s’occupe ainsi 
des chrétiens orientaux, tandis que les religieux latins veillent sur les Francs. Au 
Saint-Sépulcre s’organise la coexistence des cultes melkite et latin. En Palestine, 
la reine Mélisende protège la communauté jacobite contre l’expropriation de ses 
biens. À Tibériade, dans l’église Saint-Georges, Francs et melkites participent 
aux mêmes liturgies; ailleurs ils se répartissent les nefs de l’église. Les pèlerins 
occidentaux prennent l’habitude d’honorer les saints orientaux, par exemple 
Sabas ou Marie l’Égyptienne. 

Du point de vue juridique (ch. 5), il faut se garder d’imputer anachronique- 
ment au XII siècle les normes codifiées au XII siècle par Jacques de Vitry, sur 
les différences confessionnelles, et par Jean d’Ibelin, sur le statut des personnes. 
L’examen des chartes du XII? siècle montre que les paysans chrétiens orientaux 
sont attachés à la terre, mais jamais qualifiés de serfs. Aucun texte ne conteste 
leur liberté, ni ne les déclare redevables de la moindre corvée. Ils ne paient ni 
chevance ni main-morte. Leur seule obligation est de donner une partie de leurs 
récoltes aux propriétaires. Beaucoup de ceux-ci sont d’ailleurs des Orientaux, à 
qui il arrive parfois de faire de fastueuses donations à l’Ordre de 1’ Hôpital. Dans 
les villes, d'importants offices de juges ou d’échevins sont tenus par des chré- 
tiens locaux. On connaît enfin des exemples assurés d’Orientaux qui sont faits 
chevaliers sans que la question de leur conversion éventuelle au catholicisme 
soit seulement posée. C’est le cas, par exemple, de Barda Armeno (en 1126), 
de Georges Armeno (en 1145), de Petrus Hermenius (en 1161) et de plusieurs 
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représentants de la famille Arrabi au service des Ibelin. Sado (alias Saïd) est 
maréchal de Jérusalem de 1125 à 1154 (peut-être même était-il musulman?). On 
rencontre aussi des chevaliers nommés Zacharie, Théodore, Salem, Vahram, 
Michel, fils de Melkim, et Ibrahim, fils de Sulcar. 

La fin de cette tolérance est due aux menées de Manuel Comnène, qui contraint 
les hiérarques orientaux à débattre de la foi avec les Byzantins. Un premier 
synode, réuni sur sa demande à Jérusalem en 1141, ne réussit pas à entraîner les 
Francs dans des polémiques religieuses contre les Syriens et les Arméniens. 
Néanmoins, Nersës Snorhali et le patriarche syrien Michel le Grand seront obli- 
gés de poursuivre le dialogue avec les Grecs. 

Malgré quelques erreurs de transcription en arménien et en grec, l’ouvrage, 
vif et bien informé, se lit très agréablement. Tout en étant rigoureuse, la démons- 
tration de la thèse s’accompagne des nuances souhaitables. L’interprétation de 
Matthieu d’Édesse est stimulante pour les arménistes. Partant du récit de la 
vision de Yovhannës Kozeïn, en 1036, Ch. Mc E. (p. 82) suggère que le chroni- 
queur s'intéresse moins à l’exposé des faits qu’aux signes qu’il y trouve de 
l’approche de l’apocalypse et du renouvellement des œuvres de Satan dans le 
monde. Cela l’entraîne à brosser un portrait contradictoire des Francs, tour à tour 
accusés des pires atrocités, puis loués pour leur pitié exemplaire. La lucidité de 
Ch. Mc E. nous aide à démêler le vrai du faux chez un chroniqueur qui ne brille 
ni par son information, ni par son objectivité. 


J.-P. M. 


Petrosyan (Hamlet L.), Xaë‘k'ar, Erévan, (Éditions de l’Académie 
Nationale des Sciences de la République d’ Arménie, Institut d’ Archéo- 
logie et d’Ethnographie), 2008, 406 pages in 4° (en arménien). 


Depuis plusieurs années, nombre d’ouvrages généraux ont été consacrés aux 
xaë'k'ar. La caractéristique de celui de H. Petrosyan est sa volonté de couvrir à 
la fois l’histoire, les décors et le symbolisme. C’est une tâche colossale et l’auteur 
semble avoir réussi en 406 pages à combler un manque sensible dans l’ensemble 
de la bibliographie relative à cet art. Bien que le nombre d'illustrations de 
xaë'k'ar (environ 300) et de sites (environ 100) soit relativement peu élevé par 
rapport à l’ensemble des monuments connus, nous voyons que l’auteur a choisi 
de couvrir tout le champ historique et géographique de l’ Arménie actuelle avec 
quelques références à l’ Arménie historique. 

L'ouvrage est composé de six chapitres: la vénération de la croix et la nais- 
sance des xaë'k'ar, l’analyse typologique, historique et iconographique, l’éléva- 
tion et la fonction des xaë'k'ar, les principaux éléments des compositions, la 
comparaison avec d’autres monuments culturels, le symbolisme et la structure 
des compositions. 

Dès la première ligne de la préface, l’auteur défini le xaë'k'ar, comme une 
stèle dressée en plein air, orientée, dont la face ouest est composé d’une croix 
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sculptée en son centre, avec des ornements végétaux, géométriques et quelque- 
fois des oiseaux, des animaux et des décors figurés humains. Il nous semble que 
la définition est restrictive, car elle ne prend en compte ni les xaë‘k'‘ar encastrés 
dans les murs, ni les xaë‘k‘ar rupestres. Pour qualifier ces derniers, l’auteur 
introduit la notion de «compositions en xaë‘k'ar». 

Le premier chapitre est consacré à l’adoration de la croix dans le haut Moyen 
Âge en Arménie jusqu’à la naissance des xaë‘k'ar. Très bien documenté en termes 
bibliographiques et citant de nombreux textes arméniens médiévaux sur diffé- 
rents conciles, l’auteur nous montre l’évolution des mégalithes vers les stèles 
dressés, puis les xaë‘k'ar. Concernant le passage de l’adoration officielle de la 
croix de l’Église d'Arménie à partir du Vè® siècle, il fait un parallèle avec 
l’adoration des icônes dans le monde byzantin à partir du VI" siècle et conclut 
explicitement que les xaë'k'ar ont pris naissance pour contrecarrer la progression 
des icônes en Arménie. 

H. Petrosyan ne nous explique pas pourquoi, si la croix était vénérée très tôt 
(dès le VÈ" siècle) en Arménie, nous ne trouvons pas de xaë‘k'ar de cette époque, 
mais seulement à partir du Xè% siècle. La raison de ce décalage chronologique 
n'apparaît pas clairement. Si une grande partie des explications est dévolue aux 
mondes byzantin et arménien, l’auteur passe sous silence la domination arabe 
(p. 95 uniquement) et ses conséquences. Il estime que les sculpteurs éduqués du 
Moyen Âge connaissaient les légendes arméniennes de Mher et d’Artawazd 
(p. 72), les stèles de l’Ourartou, celles de l’époque du roi Artaÿes ou encore de 
l’âge de bronze, et s’en sont inspirés pour la structuration des xaë‘k'ar (p. 74), 
éventuellement en les réutilisant (p. 76). Il conclut le chapitre en distinguant sept 
types de xač'k“ar du haut Moyen Âge: les xaë‘k'ar sculptés sur des rochers bruts 
qui possédaient des surfaces adéquates, les xa&‘k'ar qui ont été sculptés sur des 
stèles existantes, les xaë‘k'ar de forme ronde ou ovale de petite taille et en petit 
nombre, les stèles de forme rectangulaire, les xaë‘k‘ar rectangulaires à sommet 
arqué, les xaë‘k'ar rectangulaires à sommet brisé et les croix de pierre (p. 86); 
malheureusement parmi tous ceux-là, seuls quelques-uns sont datés et nous pen- 
sons que les autres marqueurs chronologiques tels que les décors ne sont pas 
suffisamment fiables. 

Le deuxième chapitre est consacré à l’analyse historique, typologique et ico- 
nographique des xaë‘k'ar. Dès son introduction, l’auteur considère que nous 
devons nous contenter de notations sommaires car l’analyse détaillée des xaë‘k'ar 
pourrait devenir un domaine de recherche indépendant et très important (p. 90). 

Le manque de preuve concernant les xaë‘k'ar attribués aux IXè"e-Xème siècles 
(p. 90) conduit l’auteur à considérer que les xaë‘k'ar non datés peuvent être sujet 
à caution et que, par conséquent, l’étude ne prendra en compte que ceux qui sont 
datés (p. 92). Il suit approximativement la typologie «historique» d’Azaryan, 
Yakobson, Sahinyan (ie. IXème-Xème, XIème, XITèMe_XTVÈM, KVe-XVIP™ siècles 
en isolant l’école de Qaippu), ce qui est un peu dommage car cette classification 
a vieilli et n’est pas assez discriminante à nos yeux; une étude des différentes 
écoles, comme l’avait esquissée J.-M. Thierry, aurait été intéressante. 

Les XIIF®e-XTVère siècles sont, pour l’auteur, la période la plus brillante dans 
l’art des xaë‘k'ar (p. 180). Les exemples les plus frappants sont ceux de Dadivank‘ 
(1283, auteur inconnu), de Goëavank* (1291, Pôtos) et de Noravank* (1308, 
Momik). 
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Il est dommage que l’auteur passe très rapidement sur les t'ewavor xač ou 
croix de pierre (p.183). Il estime simplement qu’elles se sont développées pen- 
dant tout le Moyen Âge. De même, les xaë'k'ar du type Amenap'rkič“ (pp. 184- 
185), qui représentent la crucifixion et qui apparaissent au plus tôt en 1273 
ne sont pas très détaillés. Il en décrit trois, à Halpat (1273), à Owrc (1279) et à 
Dset (1281). Sont-ils effectivement peu nombreux? Si oui pourquoi? Est-ce 
pour des raisons théologiques ou d’autres raisons? À juste titre l’auteur déclare 
(p.185) que les compositions des xaë'k'ar ont été développées dans les monastè- 
res par les moines ou sous leur tutelle. 

Aux XVème_-X VIP" siècles, à la suite des attaques mongoles, l’art des xaë‘k‘ar 
connaît une décadence et devient un art funéraire (p. 196). Il nous semble que 
cette généralisation devrait être vérifiée par l’analyse des xaë'k‘ar encastrés. Les 
xaë'k'ar votifs que nous avons recensés à Jérusalem et à Nouvelle Djoulfa prou- 
veraient le contraire. Hamlet Petrosyan estime (p. 216) que le décor devient 
beaucoup plus figuratif au X VIF siècle et que l’on retrouve des décors animés 
sur toute les parties des xaë‘k'ar. 

L'auteur revient en dernier lieu (p.222) sur l’école spécifique de Djoulfa aux 
XVèx-XVIR® siècles, qui représente un cas à part, tant du point de vue histo- 
rique que géographique, car le style est spécifique par rapport aux régions très 
proches comme le Nakhitchévan. Les caractéristiques principales sont les pro- 
portions (i.e. stèles plus élancés), le manque de piédestal ou de socle, les décors 
plus perfectionnés, plus symétriques et plus clairs. 

Nous aimerions nous attarder sur deux éléments qui apparaissent très souvent 
sur ces xaë'k'ar. Il s’agit des décors figurés du fronton et de la base. H. Petrosyan 
critique (pp. 230-231) l'interprétation de Madame Korxmazyan concernant 
la «bête» représentée sur certains frontons. Selon elle, il s’agirait de la bête 
de l’Apocalypse (Apoc. 13:2,15). Au contraire, d’autres spécialistes, comme 
A. Ayvazyan, affirment qu’il s’agit d’un sphinx, et J.-M. Thierry penche plutôt 
pour un griffon. Pour l’auteur, ce n’est qu’une autre représentation du tétramor- 
phe. Plus loin (p. 232) il estime que le cavalier au bas de certains xaë‘k'ar repré- 
sente le défunt, comme sur les pierres tombales, contrairement à A. Ayvazyan, 
qui considère que c’est saint Georges. 

En ce qui nous concerne, nous pourrions voir dans le cavalier, le premier 
cavalier de l’ Apocalypse puisqu'il porte un arc et des flèches (Apoc. 6:2) et la 
«bête» qui possède des ailes, une tête de lion, un corps de cheval et une queue 
à tête de serpent, serait celle de l’Apocalypse, décrite aux versets 9:7-10 ou 
encore aux versets 9:17-19. Nous penchons donc plutôt pour une hypothèse 
issue de ce livre biblique. Cette hypothèse est essentiellement fondée sur le fait 
que le xaë‘k'‘ar ne pourrait faire, a priori, référence qu’au domaine du sacré et au 
thème de la résurrection. 

Nous le voyons, l’interprétation des décors est un problème épineux: fournir 
des réponses spécifiques basées sur quelques xaë‘k'ar n’est peut être pas la solu- 
tion adéquate. Nous pensons qu’il s’agit d’un problème plus vaste qui englobe au 
moins trois champs d’étude: (i) la dichotomie xaë'k'ar — pierre tombale, (ii) une 
taxinomie des sources bibliques (Genèse, Évangiles, Apocalypse...) et extrabibli- 
ques des décors figurés, (iii) les connaissances du sculpteur et des moines. Un 
travail sur un corpus plus vaste nous permettrait d’envisager des interprétations 
plus globales et nous pourrions étudier les déviations des pratiques locales. 
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Cependant les données en notre possession n’étant pas suffisamment complètes à 
ce jour, il serait vain d’entamer une controverse. 

Dans le troisième chapitre, H. Petrosyan s'intéresse (p. 234) à l’utilisation et 
à l'élévation des xaë‘k'ar en décrivant de manière fort intéressante les éléments 
secondaires non ornementaux, tels que les «poignées» sur les côtés pour les 
déplacer. Il décrit aussi les techniques de sculpture (p. 238) et la peinture qui 
était utilisée pour les peindre. Nous découvrons que la première utilisation du 
terme xač'k“ar connue à ce jour se trouve sur une stèle de la région d’Arc'ax 
datée de 1182. La partie consacrée aux maîtres sculpteurs (environ 200 connus 
à ce jour) reprend en grande partie les thèses de S. Barxowdarean. Les noms des 
sculpteurs apparaissent le plus souvent sur les xaë‘k’ar du XIIF® siècle et des 
XVE®-XVIR" siècles. Ces maîtres sont très souvent itinérants et se déplacent 
dans toute l Arménie historique. Ils travaillent avec des élèves (p. 243) et sont 
en général des laïcs. À la différence d’autres auteurs (Sahinyan, Barxowdarean), 
H. Petrosyan fait une différence intéressante entre le npatak (but/intention) et 
l’arit® (occasion/cause) de l’élévation des xaë‘k'ar. Les intentions sont peu 
nombreuses (protection, mémoire, aide, intercession) et les occasions sont plus 
nombreuses (constructions, activités sociales, événements militaires, familiaux, 
religieux...). Le xaë'k'ar est dressé non comme une simple stèle portant une 
croix, mais comme un monument qui joue le rôle de médiateur pour le jour de 
la résurrection (p. 253). Nous apprenons aussi que la multiplication des xaë'k'ar 
hors des monastères a favorisé leur popularité. Les xaë‘k‘ar ont alors commencé 
à se parer de motifs populaires (p. 255). Nous aimerions émettre une réserve 
quant à cette affirmation, car il nous semble que ces derniers types de xaë‘k'ar 
ne sont pas si nombreux sur l’ensemble (environ 3000) que nous avons collecté 
ces dernières années dans la région du lac Sévan. 

Les xaë'k'ar pouvaient être dédiés à un saint (p. 257) comme par exemple à 
saint Serge, à saint Etienne... Le fait de nommer les xaë‘k'ar «sainte Mère de 
Dieu» pouvait porter bonheur aux mères de famille, saint Georges, force et cou- 
rage aux soldats (p. 261), et Amenap'rkië', «saint Sauveur universel», prému- 
nissait contre l’ensemble des malheurs et des dangers (p. 262). Le dernier para- 
graphe (p. 263) est consacré aux propriétés thérapeutiques de certains xaëk'ar: 
soigner les maladies liées à la toux, à l’épilepsie, aux rhumatismes ainsi qu’à la 
peur. L’auteur donne quelques exemples de croyances populaires et de sites où 
ils se trouvent (p. 264). 

Le quatrième chapitre est consacré à la description des éléments du décor. 
L'auteur analyse de façon plus détaillée les éléments composants le xaë‘k'ar, à 
savoir la croix, le xoran, le fronton, ainsi que les éléments isolés, tels que les degrés, 
le triangle, le fleuron, les feuilles de palmes sous la croix ou encore les oiseaux et 
les décors populaires sur l’inscription. Des éléments importants comme la base ou 
les marges sont absents, bien qu’ils représentent un champ d’étude intéressant. 

L'auteur reprend à nouveau dans ce chapitre des considérations sur le rituel 
et le symbolisme (pp. 266-267-268). Le fronton, symbole céleste, est le support 
de décors végétaux (XIF"-XIIR" siècles) ou d’oiseaux, tels que les paons et 
les colombes (p. 276) représentant le paradis. Il comprend des thèmes évangé- 
liques, du XIV*è® au XVI" siècle, tels que l’Annonciation, la Nativité, le 
Baptême, la Crucifixion, la Vierge et l'Enfant Jésus, rattachés à l’idée de la 
Rédemption. 
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Si le décor de l’embase (p. 277), comme les degrés ou les triangles, représente 
le Golgotha, l’auteur estime que le fleuron sous la croix peut aussi bien suggérer 
un plateau (parallèle avec une miniature représentant la Cène), la terre (p. 281) 
ou encore l’autel. Pour cette dernière interprétation, il nous semble que l’auteur 
fait ici un amalgame entre le fronton, le fleuron et le xačkʻar, lorsqu'il prend 
comme preuve l’inscription se trouvant sur le fronton de l’un des xaë‘k‘ar d’Awan 
(p. 281) et désignant le xaë‘k'ar-autel. 

L'auteur estime que le décor des feuilles en palmette est le plus répandu 
(p. 284). La terminaison des feuilles en palmette (pp. 285-286) est d’un grand 
intérêt. H. Petrosyan nous fait découvrir les oiseaux et les serpents qui s’y trou- 
vent. Il s’oriente vers une interprétation monosémique de ce dernier symbole 
(i.e. protecteur comme l’arbre de vie) ce qui nous semble restrictif; les référen- 
ces bibliques sont absentes (diabolisation du serpent dans la Genèse, serpent 
d’airain de Moïse, bâton d’Aaron changé en serpent). En ce qui concerne les 
oiseaux (p. 294), l’auteur estime qu’en général ils se trouvent dans les quadrants 
supérieurs (p. 297) du xoran ou bien il respecte une hiérarchie (des oiseaux d’eau 
dans la partie basse et d’autres oiseaux dans la partie médiane ou haute). Ici, à 
nouveau, les observations à plus grande échelle sur le terrain seraient essentielles 
pour corroborer cette théorie. 

L’iconographie profane (p. 299) est spécialement présente en Arc'ax (une cin- 
quantaine de xaë‘k‘ar des XII™-XJI®™" siècles) et particulièrement à l’ Ancienne 
Djoulfa. Le décor figuratif peut représenter des soldats, des princes, des artisans, 
des femmes et des enfants sur des scènes décrivant des thèmes de combat (p. 300), 
de chasse (p. 303) et de fête (304). En général cette iconographie se trouve être 
dans la base du xaëk'ar, et l’auteur pense que ce qui est décrit représente la vie 
profane et la mort, c’est-à-dire des scènes évoquant la vie terrestre du défunt 
(pp. 306-307) sans aucun rapport avec le sacré (p. 310). Enfin, l’inscription qui 
se trouve sur la face ouest du xaë‘k'ar est en général lisible, rarement cryptée ou 
très peu mélangée aux éléments du décor (p. 310). De plus le style des lettres 
n’est pas assujetti aux motifs géométriques et végétaux. Le schéma général des 
épitaphes est le suivant: occasion, attestation de l’élévation, intention, demande, 
message. 

Le cinquième chapitre décrit les liens des xaë‘k'ar avec les églises, les 
manuscrits et les pierres tombales. H. Petrosyan estime que le xaë‘k'ar avait 
un rôle bien défini dans les pèlerinages (320) et servait de guide aux pèlerins 
qui voulaient se rendre aux monastères. Un rapport précis existait entre leurs 
emplacements et le monastère auquel ils conduisaient. Bien que cette théorie 
soit séduisante, il nous semble important de la vérifier sur une plus grande 
échelle, relevé cartographique à l’appui. L'exemple fourni à la fois dans le texte 
(pp. 322-323-324) et sur les illustrations (figs. 439-440-441) est une erreur, car 
ces dernières ne représentent pas le monastère de Hayravank”, mais celui de 
Getard (Ayrivank”). 

L'auteur fait un parallèle entre la structure des xa&k'ar et l’architecture de 
certaines églises au niveau du plan (extérieur rectangulaire, intérieur en croix), 
de la coupe des églises à coupole ou encore de la porte d’entrée ouest des églises 
(p. 334). La similitude qu’il suppose entre le xaë‘k'ar et la «page» d’un livre 
n’est pas convaincante, bien qu’on retrouve des inscriptions identiques sur les 
xaë'k'ar et dans les colophons des manuscrits (p. 339). 
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La comparaison avec les pierres tombales qui matérialisent une «coupure» 
avec la vie terrestre est intéressante. Elles se distinguent des xa&‘k'‘ar par leur 
position (dalle horizontale), par leur décor (composé en général de scènes popu- 
laires de la vie du défunt) et par les inscriptions (pas ou peu de références à la 
croix). Ces différences démontrent que le xaë‘k'ar n’est pas un art funéraire 
(pp. 340-341). Il est dommage que H. Petrosyan ne fasse qu’esquisser cette 
dichotomie du décor sacré-profane qui serait à démontrer entre le xaë‘k'ar et les 
pierres tombales. Au XVI" siècle apparaît un nouveau type de pierres tomba- 
les (hexaèdres) en dos d’âne sculptées de motifs mixtes (fig. 462), qui combi- 
nent les deux aspects (dalle et xaë‘k'‘ar) et font plus ou moins disparaître le 
xaëk'ar-stèle de l’environnement funéraire (p. 341), au XVIIF"® siècle. 

Le sixième chapitre est dédié au symbolisme des différentes compositions, 
comme les lignes et l’illusion de l’infini, les symétries, le «mouvement» verti- 
cal, la vigne, la croix, l’allégorie de la résurrection, l’arbre de vie et le xaë‘k'ar 
comme symbole de l’identité arménienne. 

Les xaë‘k'ar des XIF®<-XTIF® siècles ont des décors plus variés (pp. 343-344) 
et les noms des sculpteurs apparaissent plus rarement que sur les xaë'k'ar des 
XVème-XVIR" siècles. Quant aux proportions de la croix, H. Petrosyan estime 
qu’en général le bras inférieur est deux fois plus long que le bras du haut. Il relève 
à nouveau l’aspect tripartite asymétrique de la composition verticale mais il note 
que la division tripartite horizontale (droite, centre, gauche) comporte une symétrie 
parfaite dans beaucoup de cas ou une asymétrie lorsqu'il s’agit de décors figurés 
(p.345). Quoique la droite (côté positif ou privilégié) et la gauche forment un 
couple d’opposés, il estime que, pour certains éléments du décor tels que le soleil 
et la lune, leur position n’était pas déterminée a priori mais dépendait de la vision 
du sculpteur. Toutes ces considérations sont intéressantes, mais elles nous sem- 
blent peu significatives compte tenu du sous-ensemble de xaë‘k'ar étudiés. 

La position verticale du xaë‘k'ar lui confère un mouvement du bas vers 
le haut correspondant à la direction des racines vers le fruit, de la terre vers 
le ciel, du profane vers le sacré... Dans la cadre de l’allégorie de la résurrection 
(p. 353), les descriptions sont détaillées et très pertinentes. H. Petrosyan pense 
que l’oiseau à la tête recourbée représenté à la terminaison de certaines feuilles 
en palmette peut être soit un pélican (p. 354) «qui se saigne pour nourrir ses 
oiselets» comme on l’imagine dans les mythes (il compare cela à la blessure du 
Christ sur la croix) soit un phénix (Armaw signifie palmier ou encore phénix en 
arménien) oiseau fabuleux, doué de longévité et caractérisé par son pouvoir de 
renaître après s’être consumé sous l’effet de sa propre chaleur. Il symbolise ainsi 
les cycles de mort et de résurrection (p. 356). 

Enfin, le xaë‘k‘ar réapparait, dans la deuxième moitié du XX°®* siècle, en 
Arménie, comme xaë‘k‘ar funéraire ou xaë&‘k‘ar commémoratif. Les études de 
Barxowdaryan ou les architectes comme Israelyan (p. 374) ont fait connaître 
cet art au grand public. L'ouvrage se termine sur une note d’optimisme (p. 377). 
Le xaë‘k'ar qui symbolisait la victoire et la résurrection au Moyen Âge s'était 
peu à peu transformé en art funéraire symbolisant la mort. Aujourd’hui, il sem- 
ble que le renouveau de cet art prenne la direction contraire. 

En conclusion, le champ d’étude couvert par cet ouvrage est très large et 
assez complet par rapport aux précédents ouvrages sur l’art des xaë‘k'‘ar. L’auteur 
a eu pour ambition de présenter l’ensemble des connaissances avec pour thème 
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principal le symbolisme des décors, des compositions et de l’iconographie. Il 
nous semble que toutes ces questions ont au moins été posées. Il est moins aisé 
d’y répondre. 

Nous voyons que l’aspect polysémique des symboles qui apparaissent d’une 
manière flagrante à travers les pages de ce livre est peut-être un des aspects 
fondamentaux des xaë'k'ar. Les informations fournies par l’auteur sont une très 
bonne base, mais un travail considérable reste à faire afin de lever certaines 
ambiguïtés dans les explications. 

Il y a d’excellentes remarques sur les inscriptions (p. 230) malgré l’absence 
d’une étude structurée de l’épigraphie. L'ouvrage est très intéressant en ce qui 
concerne la terminologie utilisée pour décrire l’ornementation, les références très 
nombreuses qui renforcent dans certains cas les explications et les aspects traités. 
Un des points forts du livre est de fournir une bibliographie abondante d’auteurs 
arméniens médiévaux qui permettent de se faire une idée précise sur le culte de la 
Croix. 

H. Petrosyan a adopté une approche traditionnelle: un xaë'k'ar est pris dans 
un sous-ensemble qui n’est pas un échantillon, il est décrit sur plusieurs pages 
d’une manière détaillée, puis une généralisation est faite à l’ensemble des 
xaë'k'ar. On rencontre donc les limites inhérentes à la méthode inductive: toute 
généralisation peut être faussée ou abusive. Par ailleurs, certaines descriptions 
n’offrent qu’un aperçu de chacun des thèmes étudiés bien qu’il soit très souvent 
précisé «<npubu juni ...>. 

La structure même de l’ouvrage induit beaucoup trop de répétitions d’un cha- 
pitre à l’autre et créée une lourdeur dans le texte. Cela est particulièrement vrai 
pour le symbolisme des ornements et du xaë‘k‘ar en général, mais aussi pour la 
description des éléments du décor. La notion d’école est absente dans la typolo- 
gie. On peut aussi regretter le manque de cartes pour situer les sites et d’index 
spécifiques (noms de lieux et de personnes confondus). Enfin, nous aurions aimé 
trouver une étude plus systématique sur les références des livres bibliques d’où 
sont issus les symboles (Genèse, Apocalypse, Évangiles…). 

Malgré ces quelques défauts, c’est un ouvrage indispensable pour comprendre 
cette spécificité de l’art arménien. On appréciera le fait que l’auteur a réussi à la 
fois à apporter aux chercheurs des informations pertinentes et à donner au grand 
public des informations précises sur divers aspects de la culture arménienne. 


Haroutioun Khatchadourian 
Paris 


Stone (Michael E.), Adamgirk‘, The Adam Book of Afak'el of Siwnik”, 
Oxford (University Press), 2008, xu + 335 p. in 16° 


Editeur et traducteur de nombreux apocryphes arméniens sur Adam et Eve, 
Michael E. Stone présente dans ce volume la traduction anglaise de quatre poè- 
mes sur Adam composés par Aïak'el Siwnec‘i entre 1401 et 1404. Neveu (fils de 
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la sœur) de Grigor Tat‘ewac'i, l’auteur fut instruit dans les écoles monastiques de 
Glajor et de Tat'ew par son oncle maternel et par le maître de celui-ci, Yovhannes 
Orotnec‘i. Copiste et enlumineur, il fut également docteur (vardapet) et maître 
(rabunapet). Consacré évêque en 1401, il devint abbé de Tat‘ew et métropolite 
du Siwnik° en 1407; toutefois il dut sans doute abandonner son siège vers 1417 
et mourut à Satik vers 1425. On lui attribue plusieurs œuvres, notamment des 
scolies sur la Grammaire (de Denys de Thrace) et des scolies sur les Définitions 
de Dawit‘ l’Invincible, une édition du Rituel d’ordination (Mayr Mastoc”), ainsi 
que des sermons et différents poèmes, dont trois Éloges de la Mère de Dieu, une 
Lamentation funèbre sur Grigor Tat‘ewac‘i, une Évocation de l’âme agonisante, 
et enfin ce qu’on appelle le Livre d'Adam, ainsi qu’un Livre du paradis, qui 
contient une description de l’autre monde. 


Le Livre d'Adam réunit trois poèmes d’inégale longueur: 5498 vers (Adam 1), 
828 vers (Adam 2), 928 vers (Adam 3), à quoi s’ajoute une pièce beaucoup plus 
courte sur Adam et Eve (Adam 4). Les colophons montrent que l’ordre réel de la 
composition du recueil fut 3 (en 1401), Z (en 1403), 2 (en 1403) et 4 (en 1404). 

1 et 2 sont écrits en quatrains monorimes d’octosyllabes 

3 est monorime d’un bout à l’autre, mais les vers (dodécasyllabes) ne sont pas 
répartis en strophes régulières. 

4 est composé en un mètre savant, que Theo van Lint (p. 38-41) compare à 
celui des hayren. 

Certaines parties de ces poèmes furent mises en musique. La composition de 
chaque poème est soigneusement étudiée. 

Adam 3 comporte une série de dialogues ou de diatribes. Après un échange, 
strophe pour strophe, entre Adam et Ève, l’auteur interpelle chacun des proto- 
plastes, dont il reçoit successivement la réponse. Puis il s’adresse au diable et au 
serpent: le diable réplique et le poète reprend la parole pour apostropher à nou- 
veau le serpent, tout en relatant l’œuvre de la création et le drame primordial. 

Adam 1, 5 fois plus long, a une orientation allégorique et typologique. Se lamen- 
tant sur son propre sort, Adam évoque ensuite les hordes démoniaques qui l’entou- 
rent. Puis une prédiction à la 3% personne annonce le jugement et les châtiments 
de l’enfer. L’auteur interpelle ses lecteurs, leur exposant l’origine du malin et le 
désir du bien. Après quoi, il raconte la création, la chute et les regrets d’Adam et 
Ève. Ce prologue narratif sert d'introduction au déchiffrement symbolique du 
«mystère de la côte», préfigurant les événements futurs de la Rédemption. 

Adam 2 est écrit d’un bout à l’autre à la 3% personne. Le récit s’ouvre 
sur une description du paradis. On reprend ensuite les allégories d’Adam 1 sur 
«la côte» et le salut à venir. Baignés de gloire et de lumière, les protoplastes 
reçoivent le commandement de Dieu, qu’ils transgressent sans remords. Ensuite, 
pour l'instruction de ses lecteurs, l’auteur explique l’origine et les intentions du 
diable, ainsi que l’envie fatale, qu’il communique à Adam. Dénonçant la conduite 
d’Ève, conforme aux caractéristiques physiques de «la côte», il trace des paral- 
lèles typologiques entre la condition d’Adam, la Crucifixion et la Résurrection. 

Adam 4 suit simplement le récit biblique. 


Très succincte, l’annotation propose des variantes de traduction, de brèves 
explications de vocabulaire, des renvois internes aux divers épisodes du livre, des 
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références bibliques, et assez rarement apocryphes. Le traducteur s’est délibérément 
limité à l’essentiel, sur un sujet dont il est le meilleur spécialiste. Il n’a pas non 
plus cherché de parallèle avec la littérature arménienne. Par exemple, l’argu- 
ment développé en 1.3.92 ss., dans le dialogue entre Adam et Ève est qu’Adam 
a mangé du fruit défendu, non par aveuglement, mais par amour pour son épouse, 
dont il ne voulait pas être séparé. C’est l’interprétation de Grégoire de Narek, bien 
connue d’Afak'el Siwnec'i. On saluera la qualité de cette traduction, qui rend plus 
facilement accessible un ensemble de textes très importants, méritant l’attention 
des médiévistes occidentaux et des spécialistes de littérature comparée. 


J.-P. M. 


Tanielian (Anoushavan), Nersés Lambronac'i, Commentary on the 
Wisdom of Solomon, New York NY (Skewra Press) 2007, XIV + 
635 p. in 8° 


Incluse dans la version grecque des LXX, ainsi que dans toutes les versions 
bibliques qui en dérivent, et souvent citée par les Pères, qui ne contestent pas sa 
canonicité, la Sagesse de Salomon a rarement fait l’objet de commentaires sui- 
vis. Celui de Nersës Lambronac‘i, composé entre 1193 et 1197, est sans doute le 
second dans toute la littérature chrétienne, après celui de Raban Maur en 856. 
Nersës avait également commenté les deux autres livres attribués à Salomon, 
c’est-à-dire les Proverbes et l’Ecclésiaste. 

En 2002 parut à Éjmiacin une autre édition critique du même texte due à 
G.S. Mnac‘akanyan. À cette époque, A. Tanielian avait déjà préparé la sienne, 
qu’il soutint comme thèse à l’Université Columbia, le 6 mai 2003. Le principe 
adopté est celui d’une édition diplomatique reposant sur le manuscrit Maténadaran 
(M 4211) copié à Hromklay très peu de temps avant la chute de la forteresse, 
le 28 juin 1292, et qui contient les trois commentaires de Nersës sur Salomon. 
Cet exemplaire de base a été confronté aux vingt autres manuscrits connus, que 
l’éditeur classe en trois groupes (A, B, C), éventuellement subdivisés en sous- 
groupes, d’après leurs variantes textuelles. On notera que l’édition de Mnac‘akanyan 
repose sur trois manuscrits: M 4211 du groupe À, ainsi que M 2602 et M 1832 
du groupe B, sans représentant du groupe C. Tanielian a maintenu autant que 
possible le texte de M 4211, tandis que les variantes des autres manuscrits sont 
notées dans l’apparat. Néanmoins, il ne s’est pas interdit d’y rejeter certaines 
leçons de M 4211, manifestement erronées. 

Les corrections, indiquées entre crochets obliques, sont fort prudentes et pra- 
tiquement indispensables. Par exemple, <h>awatalov ( $7); < SSonjen > ($13) 
pour S$onjen; <Zamanen > ($14) pour Zamanë; y<o> ntanenaln ($23), etc. Les 
graphies fautives propres au copiste sont signalées en gras. On a donc, dans 
l’ensemble, un texte méticuleusement établi et extrêmement sûr. 

Effectuée avec la même minutie, la traduction est sobrement annotée. L’éditeur 
signale simplement les références scripturaires extérieures à Sagesse, tout en 
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commentant les variantes textuelles et quelques termes difficiles. L'introduction 
est, en revanche, remarquablement développée. Après une brève revue bibliogra- 
phique, à quoi l’on pourrait ajouter la traduction, par Charles Mercier, du 
Discours synodal de Nersës Lambronac‘i (Venise 1948), Tanielian retrace la vie 
et la carrière du saint évêque de Tarse, ses activités d’exégète et de traducteur, 
ainsi que ses importantes discussions avec les autres églises chrétiennes. L’exposé 
est clair et bien informé. Nous ne ferons, sur ce point, que de menues remarques. 
Traduisant en anglais (p. 18) le colophon du Commentaire sur l’Apocalypse de 
Jean (cf. infra), Tanielian omet accidentellement le mot r'agaworac": c’est parmi 
les manuscrits royaux de Vahkay, que Nersës a trouvé le texte original d’André 
de Crète. Sur le synode de Hfomklay en 1178 et sur les débats (1195-1197) avec 
Alexis II Ange, on pourrait signaler l’ouvrage d’Isabelle Augé, Grecs, Arméniens 
et Latins d'Orient face au monde musulman au XII siècle, Paris (Geuthner) 2007, 
ainsi que plusieurs articles du même auteur. À propos de la célébration des saints 
(p. 31), la note 136 ne devrait pas renvoyer à la note 94, mais à la suivante. 
Tanielian résume ensuite la place des livres sapientiaux dans la Bible, chez les 
Pères et dans la tradition arménienne. Quand il observe (p. 34) que les fables et 
les énigmes n’appartiennent pas au contexte biblique, on pourrait objecter que 
le mot ařak en arménien ancien désigne aussi bien la fable que le proverbe ou 
la parabole évangélique. Quant aux énigmes, on rappellera celles que Sanson 
propose aux Philistins (Jg 14,12-14) ou comment Joseph interprète les songes du 
Pharaon (Gn 41,1-8). Parmi les livres de Sagesse non bibliques, transmis en armé- 
nien (p. 40), il aurait fallu citer les Définitions d'Hermès Trismégiste à Asclépius. 
L’exégèse biblique est aussi ancienne en Arménie que la traduction même de 
la Bible, puisque Maëtoc* charge aussitôt ses disciples de traduire les commen- 
taires patristiques. Néanmoins, c’est surtout aux XII-XV® siècles que les auteurs 
arméniens eux-mêmes développent une production originale. L’activité de Nersës 
s'inscrit dans cette tradition. Sa théologie se forme au contact des livres saints. 
Par exemple, sur la question du Filioque, importante pour les controverses avec 
les Latins, Tanielian renvoie à deux passages du Commentaire de la Sagesse. Le 
premier ($164) explique que la procession de l’Esprit nous échappe tout autant 
que la génération du Fils; tout ce que nous savons, c’est que l’Esprit vient du 
Père. Le second ($233, sur Sg 9,30) énonce: «l Esprit saint nous est envoyé par 
Dieu et par son Verbe, qui est Dieu (...). L'Esprit qui procède du Père (Jn 15,26) 
reçoit (ou est reçu — la même forme pouvant avoir un sens actif ou passif —) 
aussi du Fils (Jn 16,14)». Nersës semble donc avoir une position à la fois biblique 
et très nuancée. Il est passionnément attaché à l’Écriture sainte, qui est inséparable 
de sa propre pensée. Dans Sg, il recherche l’accomplissement d’un voyage spiri- 
tuel, qu’il avait commencé à 24 ans, par son Commentaire de la Divine Liturgie, 
passant de la contemplation du monde à l’intellect et à la foi, inséparable de 
l'étude des Écritures. 
Néanmoins ce mystique cherche aussi des applications pastorales et sociales 
à ses lectures: justice pour les humbles, sainteté du mariage ordonné à la pro- 
création et à l’éducation des enfants. S’inquiétant de la multiplication, dans son 
diocèse, des unions et des naissances illégitimes, il assimile la débauche à l’ido- 
lâtrie. Son érudition apparaît à l’arrière-plan du commentaire des Proverbes. Il 
cite Platon et Aristote, d’après l’original plutôt que dans les traductions reçues à 
son époque. Il s’intéresse aux mathématiques. 
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Complétée par d'importantes annexes (liste des manuscrits contenant les 
commentaires scripturaires de Nersës; index des exégètes arméniens du V° au 
XIV siècle; citations anciennes de Sg dans la littérature arménienne; péricopes 
de Sg dans le Lectionnaire), avec une ample bibliographie et un index biblique, 
cette belle édition commentée est une contribution importante à l’étude de la 
littérature exégétique arménienne dans son ensemble et à celle de l’œuvre et de 
la pensée de Nersës Lambronac'‘i. C’est aussi une ouverture très bien documen- 
tée sur l’histoire religieuse de l’ Arménie cilicienne. 


J.-P. M. 


Terian (Abraham) 2008 [ed. trad.], Macarius of Jerusalem, Letter to 
the Armenians, A.D. 335 (Avant 4), Crestwood, N.Y. (St. Vladimir’s 
Seminary Press, St. Nersess Armenian Seminary), 184 p. in 8° 


En septembre 335, Macaire, évêque de Jérusalem, procéda solennellement 
à l’Encénie, c’est-à-dire à la Dédicace de l’ensemble architectural du Saint 
Sépulcre, qui comprenait l’Anastasis, le Golgotha et la Basilique de la Croix. 
Entre autres prélats, il invita Vrt'anes, chef de l’église arménienne vers 327-342. 
Ne pouvant se rendre lui-même dans la ville sainte, celui-ci chargea une déléga- 
tion de prêtres de porter une lettre, qu’ils remirent à Macaire en présence d’une 
nombreuse assemblée d’évêques. 

Arrivés peu avant la Pentecôte, les émissaires arméniens assistèrent aux baptêmes 
traditionnellement administrés le jour de cette fête (ainsi qu’à Noël et à Pâques). Puis 
ils restèrent à Jérusalem jusqu’à la cérémonie du 13 septembre. Admirant la belle 
ordonnance de la liturgie baptismale dont ils avaient été témoins, ils posèrent par écrit 
huit questions, dont le contenu laisse entendre que les rites de l'initiation chrétienne 
n'étaient pas à cette époque pratiqués en Arménie avec la même rigueur. Macaire leur 
répondit point par point dans une épître, qui est un véritable traité liturgique. 

L'original grec est perdu, mais sa version arménienne nous est presque entiè- 
rement connue par trois témoins. 1. Anania Sirakac'‘i, le savant du VIE siècle, en 
cite un long extrait dans son écrit «Sur l’Epiphanie de Notre Seigneur et Sauveur». 
2. Vers 720, le recueil canonique (Kanonagirk' Hayoc“) du catholicos Yovhannes 
Awjnec‘i conserve le cadre narratif de la lettre (prologue, épilogue) et transforme 
en prescriptions canoniques les réponses de Macaire aux huit questions. 3. En 
1298, T‘ovma Hiomklayec‘i, reconnaissant le genre épistolaire du texte, l’intro- 
duit, d’après le Kanonagirk* Hayoc‘, dans ses additions au Livre des Lettres (Girk° 
T'Ht'oc”) jadis composé au temps du catholicos Komitas (615-628). 

La recherche historique sur ce document d’un exceptionnel intérêt a long- 
temps été bloquée par une hypothèse malencontreuse du savant mékhitariste 
N. Akinean, qui l’a attribué à Macaire II de Jérusalem (563-575) et a cru recon- 
naître en son interlocuteur Vrt‘anés, non pas le fils et deuxième successeur de 
saint Grégoire l’Illuminateur, mais un archevêque du Siwnik'. Cette erreur lui 
aurait été épargnée s’il avait tenu compte des remarques chronologiques, brèves 
mais judicieuses, de Frederick Cornwallis Conybeare. 
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Dans ce remarquable volume, A. Terian établit rigoureusement le texte, dont 
il offre une traduction et un commentaire minutieux et perspicace. L’introduction 
authentifie définitivement le document. Convaincante et précise, l’argumentation 
s’appuie sur une riche bibliographie. 

On nous permettra toutefois d’exprimer un doute sur un point assez mineur: 
les exemples supposés de «baptistères» arméniens des IV® — VI siècles (Terian, 
p. 33), qui auraient constitué des bâtiments séparés, nous paraissent incertains. 
Nous nous sommes reporté à P. Donabédian, L'âge d’or de l’architecture armé- 
nienne, Marseille (Parenthèses) 2008, à propos d’Ofjaberd (p. 28), Civiz (p. 75) et 
Šbxēč“ du Tayk‘ (p. 76): rien n'indique que ces bâtiments soient des baptistères. 
L'hypothèse a été formulée pour Arzni, qui forme un octogone (cf. Donabédian, 
p. 76); mais cette forme géométrique conviendrait tout aussi bien à une chapelle 
mémoriale. En l’absence de sources écrites, aucun élément architectural n’im- 
pose d’une façon décisive l’interprétation baptismale. 

En fait, à l’époque pré-arabe, le baptême était normalement administré dans 
une cuve de pierre, abritée dans une niche du mur nord-est de l’église, comme 
à Awjun. C’est d’ailleurs bien ce que confirme le texte de Macaire lui-même, 
qui prescrit que la cuve baptismale (awazan) doit se trouver derrière le rideau 
(varagoyr), à droite de l’autel (VIIL 8; Terian, p. 91). Ce passage n’exige nul- 
lement (et peut-être même exclut) l’existence de baptistères distincts de l’église 
elle-même. 

Quant au déroulement de la liturgie, il est évident que le texte judicieusement 
présenté par l’éditeur apporte un témoignage irremplaçable. L’épilogue signale 
l’existence d’un certain Turg, évêque du Basean et du Bagrewand, qui aurait 
passagèrement versé dans l’arianisme. C’est, à ma connaissance, la seule allu- 
sion explicite à la diffusion de cette hérésie en Arménie. Il faut féliciter Abraham 
Terian d’avoir redécouvert ce document, qu’il est le premier à rendre véritable- 
ment accessible à la recherche. 


J.-P. M. 


Terian (Abraham) 2008 [trad.], The Armenian Gospel of the Infancy 
with Three Early Versions of the Protevangelium of James, Oxford 
(University Press), 187 p. in 16° 


Depuis l’édition, par Esayi Tayec‘i (Venise 1898), des apocryphes arméniens 
du Nouveau Testament, on croit connaître, parmi ceux-ci, un évangile de l’en- 
fance du Christ. A vrai dire, le texte édité, qui n’a jamais été traduit entièrement 
dans aucune langue étrangère, représente deux variantes d’une seule et même 
œuvre. La première n’est qu’une copie incomplète de la recension courte (B) 
également attestée dans le manuscrit Jérusalem 13164. La seconde apparaît 
aujourd’hui comme une rédaction (D) assez tardivement amplifiée. Il existe, 
d’autre part, une recension longue (A) découverte par A. Terian dans le manus- 
crit Erévan 7574 datant de 1239, et une rédaction composite (C) signalée par 
Norayr Bogharian dans le manuscrit Jérusalem 11432. 
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Fondée sur Erévan 7574, éventuellement complété (entre crochets obliques) 
par les autres témoins soigneusement identifiés, la présente traduction anglaise 
constitue en fait une étape préliminaire à une future édition diplomatique. De 
nombreuses variantes significatives sont indiquées dans les notes. 

Outre la tradition manuscrite et le style de la traduction arménienne, où l’on 
relève des syriacismes, A. Terian examine, dans son introduction, la question 
de l’origine et de l’orientation théologique de l’écrit. Présenté dans le titre du 
manuscrit comme «un récit de l’enfance de Notre Seigneur Jésus-Christ racontée 
par Jacques, le fils du frère de Joseph», cet évangile de l’enfance doit être dis- 
tingué du célèbre Protévangile de Jacques, dont trois versions arméniennes sont 
données en appendice. En fait, notre écrit ne puise pas seulement à cette source, 
mais aussi au Pseudo-Matthieu et à l’évangile de l’enfance attribué à Thomas. 
A ce fonds ancien, s’ajoutent divers embellissements des IIS-VI® siècles. 

Une notice bien connue de Samuel d’Ani, reprise par Kirakos et Mxit‘ar d’Ani, 
raconte que l’œuvre fut introduite en Arménie par des missionnaires nestoriens 
au début du VIF siècle. L’absence totale du titre de Theotokos peut confirmer 
cette origine; mais A. Terian relève des détails assurément julianistes. On a donc 
affaire à une christologie composite, qui implique plusieurs révisions, que l’auteur 
de ce volume juge antérieures à la version arménienne. Ce n’est pas la seule 
hypothèse qui ait été avancée. En préface à la traduction italienne de cet écrit 
(uniquement d’après Tayec‘i), Igor Dorfmann-Lazarev constate lui aussi l’hétéro- 
généité doctrinale du contenu. Mais il suppose que beaucoup de remaniements et 
d’additions ont été faits sur la version arménienne elle-même. Comparant aux 
passions des néo-martyrs arméniens certains épisodes où Jésus doit se disculper 
d’accusations mensongères, il estime que le récit a été tardivement enrichi, de 
façon à créer des analogies entre la condition du Sauveur enfant et celle des 
Arméniens discriminés par les tribunaux musulmans. 

En tout cas, le dossier constitué par A. Terian représente une avancée philo- 
logique considérable, qui renouvelle entièrement la connaissance du texte. 


J.-P. M. 


Thomson (Robert W.), Hamam, Commentary on the Book of Proverbs, 
Hebrew University Armenian Studies 5, Louvain (Peeters) 2005, 
307 p. in 8° 


Le commentaire de Hamam sur les Proverbes a été édité en 1994 par Mxit'ar 
Saribekyan. Néanmoins, comme cette publication comportait certaines insuffi- 
sances, R.W.T. a fondé la présente traduction sur un texte établi à frais nou- 
veaux en confrontant l’édition précédente au manuscrit Maténadaran 1151, dont 
la première partie, qui contient l’œuvre de Hamam, a été copiée en 1693 à 
Constantinople par un certain Kumitas. On trouvera ce nouveau texte critique 
p. 193-286; l’apparat relève systématiquement les nombreuses divergences avec 
Saribekyan. 
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L’écrit de Hamam n’est pas facile à lire, tant à cause du vocabulaire, qui 
comporte de nombreux hapax, que des accidents de la tradition manuscrite. En 
effet, l’archétype copié par Kumitas était entaché d’omissions et de déplace- 
ments de chapitres. Par exemple, le commentaire de Pr 5,18-20 est inséré au 
milieu de Pr 10,31-32, et celui de Pr 7,4 — 8,3 manque tout à fait. 

Dans son introduction, R.W.T. tente de cerner la personnalité de l’auteur, dont 
le nom arabe, qui signifie «pigeon», est porté dès le VIII siècle par un prince 
Amatuni. Il s’agit ici d’un érudit du IX® siècle, à qui l’on attribue plusieurs 
ouvrages exégétiques sur Job 38,2 et sur les Bénédictions des Psaumes, dont il 
aurait fixé ce qu’on appelle les gubtay. Ce dernier mot, d’origine syriaque, dési- 
gne, nous semble-t-il, les sections du Psautier réparties entre les différents jours 
de la semaine pour la récitation monastique. En outre, Hamam aurait écrit sur les 
Anbic, qui servent à la liturgie des défunts: entendons les psaumes qui contien- 
nent le mot anbic «immaculé» (cf. Ps 9,9. 14,2. 17,24.26.31. 18,8.14. 23,4. 
24,21. 36,17. 96,21. 100,2.6. 105,38. 118,1.80). En dehors de la Bible, le même 
auteur a écrit des scolies sur la Grammaire de Denys de Thrace et il aurait égale- 
ment commenté Denys l’Aréopagite; mais Sergio La Porta. (cf. supra, p. 301-303) 
a montré qu'il n’est pas l’auteur des scolies les plus connues. 

R.W.T. hésite à suivre les historiens médiévaux qui identifient ce savant à 
Hamam, roi des Albaniens, au temps d’ASot le Grand. Néanmoins, le Hamam 
de notre ouvrage semble bien être arewelc™i, c’est-à-dire originaire du nord-est 
arménien incluant l’Utik”, l’Arc'ax et le Siwnik', dont les traditions rhétoriques, 
grammaticales, liturgiques et théologiques ont été brillamment illustrées au 
VIII siècle par Step'anos Siwnec"i. 

Antérieurement à ce dernier, dont les récents travaux de M.D. Findikyan 
(cf. REArm 29, p. 564-566) éclairent l’activité littéraire et savante, R.W.T. brosse 
un tableau des plus anciens écrits exégétiques arméniens. Tâche ardue, car beau- 
coup d’œuvres sont perdues et les auteurs allégués dans les commentaires ulté- 
rieurs sont souvent impliqués dans des affabulations anachroniques: ainsi, à 
Petros, évêque du Siwnik° vers 555, on attribue le mérite d’avoir défendu, un 
siècle auparavant, la christologie des Arméniens au concile de Chalcédoine! Ou 
encore, à supposer que les divers commentaires circulant sous le nom d’Etišē, 
soient réellement du même auteur, à qui l’on devrait d’autre part l'Histoire de la 
guerre de Vardan et des Arméniens (cf. REArm 26, p. 472), on n’est guère éclairé 
pour autant sur la date réelle de ces écrits. Step'anos Siwnec"i est donc en fait le 
premier exégète arménien précisément datable. Comme Hamam, il a commenté 
la Grammaire aussi bien que la Bible. 

Première traduction effectuée par Maštoc“ pour expérimenter l’alphabet qu’il 
venait d’inventer, les Proverbes de Salomon tiennent une place importante dans 
la littérature arménienne. La Catéchèse de saint Grégoire les qualifie de 
«Sagesse», ce qui leur confère une autorité comparable à celle du Christ, Verbe 
et Sagesse de Dieu. Le texte commenté par Hamam est généralement conforme 
à cette vénérable traduction. Toutefois, R.W.T. observe que les lemmes n’y cor- 
respondent pas toujours. La méthode exégétique de l’auteur est volontiers allé- 
gorique: certains termes comme atak «proverbe, fable ou parabole», awrinak 
ou awrên «exemple» reviennent fréquemment et sont quasiment synonymes. 
Les remarques de R.W.T. rejoignent ici certaines observations que nous avons 
présentées («Proverbes et énigmes, lois et fables: miroirs de la société dans la 
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tradition arménienne», Journal Asiatique 294, 2006/1, p. 117-129) sur la parenté 
foncière de la «loi» (awren) et de la «fable» (arak), l’une et l’autre reliées à la 
notion d’«exemple» (awrinak). C’est ainsi que Mxit'ar Goš (vers 1120-1213) 
est à la fois fabuliste et législateur. 

Hamam déploie une culture biblique étendue. Quoique implicite, sa connais- 
sance des Pères affleure souvent d’une façon évidente. C’est aussi un lecteur du 
Physiologus (cf. REArm 30, p. 496). Quant aux questions christologiques, il ne 
mentionne jamais Chalcédoine, ni les controverses avec les Grecs. Ses formules 
sur l’Incarnation restent traditionnelles. 

Après Hamam, Nersës Lambronac"i (cf. supra, p. 314) et Grigor Tat'ewac'i 
composèrent eux aussi des commentaires sur les Proverbes. Ni l’un ni l’autre ne 
citent leur prédécesseur. Contrairement à celui-ci, qui voit en Salomon un précur- 
seur de la Nouvelle Alliance, Nersës lui demande plutôt des conseils sur la vie 
spirituelle. Quant à Grigor, il trouve dans les Proverbes un livre de morale à 
expliquer à ses élèves. 

Les notes de la traduction signalent les références bibliques et les différences 
éventuelles entre le texte du lemme et celui de la version arménienne de la 
Bible (Z), ainsi que les principales interprétations patristiques, les hapax et 
autres problèmes linguistiques. Ce travail philologique très attentif offre une 
nouvelle ouverture sur le monde encore mal connu des écoles médiévales de 
l’Atuank* et de l’exégèse d’un livre biblique spécialement important dans la 
tradition arménienne. 


J.-P. M. 


Thomson (Robert W.), Nerses of Lambron, Commentary on the Revelation 
of Saint John, Hebrew University Armenian Studies 9, Louvain 
(Peeters) 2007, XII + 225 p. in 8° 


L’Apocalypse de Jean n’est guère citée en arménien aux époques anciennes. 
Les Saints Traducteurs de la Bible partageaient-ils sur son authenticité les doutes 
d’Eusèbe de Césarée? La version arménienne de l’Histoire ecclésiastique (II1,25), 
que Movses Xorenac‘i (IL,10) attribue à Maëtoc* lui-même, ne cherche pas à les 
atténuer. L’Apocalypse n’apparaît dans aucune liste synodale d’écrits canoniques 
et n’est jamais lue dans la liturgie. Si Anania Sirakac‘i la mentionne vers 670, 
c’est dans un document traduit du grec. En fait, aucune citation n’est certaine 
chez les historiens du V° siècle. 

Le premier auteur qui cite le texte incontestablement est Grégoire de Narek 
dans son Livre de lamentation achevé vers 1001. Bien que son intérêt pour 
l’ Apocalypse puisse s’expliquer par la tradition de l’École de Narek, volontiers 
ouverte aux influences grecques, on peut croire qu’il existait déjà au X° siècle 
une traduction arménienne du texte, que Nersës Lambronac^i, d’ailleurs fervent 
admirateur de Grégoire de Narek, crut bon de réviser en 1179 (ou peut-être de 
remplacer par une version nouvelle), pour servir de base au premier commen- 
taire arménien de ce livre, présentement traduit et annoté par R.W. Thomson. 
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Durant sa courte vie, Nersës (1153-1198), fils d'Oëin de Lambron et de 
Sahanduxt Pahlawuni, eut une abondante production savante. D’abord moine à 
Skewïa, puis à Hromklay, il visita les monastères arméniens, grecs, latins et 
syriens de la Montagne Noire, où il trouva de nombreux textes, qu’il traduisit 
plus tard en arménien. À partir de 1160, sa consécration comme archevêque de 
Tarse ne l’empêcha pas de poursuivre ses travaux d’érudition tout en participant 
aux discussions œcuméniques et en s’acquittant de plusieurs missions politiques 
auprès des Byzantins et des Croisés. Bien plus, il suppléa au manque de droit 
écrit dont souffraient ses compatriotes de Cilicie, en traduisant les lois byzanti- 
nes en arménien. 

Son Commentaire sur l’Apocalypse vise également à combler une lacune. 
Puisque rien de tel n’existe dans sa langue, Nersës décide d’adapter l’ouvrage 
d’André de Césarée (563-614), qui a aussi été traduit en géorgien par Euthyme 
l’Hagiorite (vers 975-977) et en slavon, sans parler de la rédaction étendue 
composée en grec par Arétas de Césarée vers 895. En fait, comme il le raconte 
dans son colophon, Nersës chercha longtemps son modèle, qu’il finit par trou- 
ver chez un bénédictin nommé Basile, dans un couvent latin de la Montagne 
Noire. 

Comme d’usage à l’époque, la traduction se fit à quatre mains: Constance de 
Hiérapolis donna une interprétation orale, que Nersës nota rapidement par écrit 
et corrigea plus tard dans un monastère du Taurus. On peut donc s’attendre à ce 
que la version soit assez libre, d’autant que Nersës ne se priva pas d’abréger ou 
de dilater l’original pour y introduire ses positions personnelles. 

L'édition imprimée du texte arménien (Jérusalem 1855) repose sur trois 
manuscrits: l’un de 1306, copié par Yovhannes Erznkac"i de Corcor (aujourd’hui 
Maténadaran 2520), qui compléta le Commentaire sur Matthieu de Nersës 
Snorhali: les deux autres (Jérusalem 1816 et 934), copiés à Bursa en 1816 et 
1817. R.W. Thomson remarque qu’il existe d’autres copies plus anciennes que 
M 2520, comme Venise 1529 (de 1271), M 1418 (de 1280), Vienne 571 (de 
1283). Pour sa traduction, il a utilisé le texte imprimé, ainsi que M 1422, copié 
en 1284 par Esayi Nec‘. 

Quant aux caractéristiques propres de l’adaptation arménienne relevées par 
R.W. Thomson, Nersës ne commente pas toujours les lemmes bibliques de son 
original, mais tantôt sa propre version de l’Apocalypse et tantôt des versions 
arméniennes antérieures. Différant totalement du texte d’André, son introduction 
au Commentaire énonce les règles d’interprétation d’une vision qui ne relève pas 
des yeux charnels, mais de la vue de l’homme intérieur. Écartant le plus souvent 
les spéculations arithmologiques de son modèle, Nersës refuse d’accorder aux 
nombres une signification trop précise. Il enrichit l’exégèse de sa propre culture 
patristique (Irénée, Eusèbe, Athanase, Grégoire de Nazianze, Pseudo-Denys, et 
même la sulfureuse histoire de Cyprien le Mage, cautionnée selon lui par Grégoire 
de Nazianze). 

Son intérêt se porte principalement sur la vie spirituelle, l’examen de 
conscience, la dévotion personnelle. Des allusions à l’histoire nationale affleu- 
rent aussi quelquefois. Par exemple, l’un des quatre cavaliers d’Ap 6 est soup- 
çonné d’être l’empereur Maximin, qui persécuta les Arméniens et fut châtié par 
Constantin, ami de Tiridate et de Grégoire l’Illuminateur. En revanche, on ne 
trouve guère d’allusions précises à l’actualité. Les explications christologiques 
sont éventuellement adaptées à la sensibilité arménienne: ainsi, en Ap 1,15, 
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un passage distinguant les deux natures du Christ est éliminé. On se gardera 
d’oublier que la traduction est contemporaine des débats théologiques conduits 
par Nersës avec les Byzantins. 

L’annotation de R.W.Thomson signale les références bibliques, les interven- 
tions personnelles de Nersës et les différences avec sa source, le sens de certains 
termes. Le volume est complété par deux index, biblique et général. Comme 
dans ses travaux antérieurs sur la littérature arménienne de traduction, R.W.T. 
ne se contente pas de rendre fidèlement l’arménien, mais il donne au fait même 
de la traduction toute sa dimension historique et culturelle. 


J.-P. M. 


Tchouhadjian (Armand), Saint Blaise, évêque de Sébaste, Arménie 
Mineure, Paris (L'Harmattan) 2004, 436 p. in 8° 


A-t-il réellement existé un saint évêque nommé Blaise, médecin des bêtes et 
des hommes, qui se retira pour vivre en ermite sur le Mont Argée, puis fut mar- 
tyrisé à Sébaste, un trois février, peut-être en 316? 

Bien que les Pères cappadociens du IV® siècle le passent sous silence, Eusèbe 
et Jérôme, qui sont contemporains, signalent son martyre, ouvrant la voie à une 
ample tradition littéraire en Orient, comme en Occident. 

À supposer que Blaise ait existé, était-il arménien? Certes, Sébaste se trouvait, 
au début du IV® siècle, dans une province romaine appelée Armenia Minor. Mais 
historiquement la ville était cappadocienne. Quoiqu’ils fassent naître le saint dans 
cette région, les premiers témoins de son martyre ne disent rien de son origine 
ethnique: les Arméniens étaient nombreux à Sébaste, mais il y avait aussi des 
Cappadociens autochtones, des Grecs et d’autres nationalités. Le nom même de 
Blaise (Blasios ou Vlas) a une consonance étrangère: on ne connaît pas de nom 
arménien commençant par un groupe bl- ou vl-. L'exemple du verbe /num «j'em- 
plis», de même origine que le latin plenum montre que pl- devient l- en arménien. 

Il est vrai que saint Blaise apparaît dans divers synaxaires arméniens du 
XII au XV° siècle. Mais cette mention ne vaut ni adoption ni naturalisation, 
étant donné le caractère de ces recueils, qui collectionnent par principe tous les 
saints de l’Eglise universelle. Le roi Lewon d’Arménie cilicienne a-t-il fondé en 
1119 un Ordre militaire «de saint Blaise et de la sainte Vierge»? Léonce Alichan 
l’écrit, mais sans donner de source. On voit bien, sur une des colonnes de l’église 
de la Nativité, à Bethléem, une fresque figurant saint Blaise et la Mère de Dieu. 
Mais aucune des sources citées par l’auteur du présent ouvrage ne mentionne 
nommément l’existence de cet Ordre militaire. 

Par conséquent, c’est un fil bien ténu qui relie la figure semi-fabuleuse de saint 
Blaise à l’ Arménie et à son histoire. Armand Tchouhadjian ne cherche nullement 
à dissimuler cette incertitude: il fournit toutes les données qui permettent de la 
constater. Son livre contient d’ailleurs une somme considérable d’informations 
précises sur la diffusion du culte de saint Blaise, dont il distingue les différentes 
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périodes. Aux IV-VI siècles, le saint est honoré dans l’Empire byzantin et en 
Italie. Les VII-XT° siècles voient de nombreux transferts de populations orienta- 
les poussées vers l'Occident par les Arabes. La dévotion à saint Blaise est alors 
reprise et développée par l’Ordre des bénédictins. Du XTfau XIV® siècle, la répu- 
tation du saint guérisseur ne fait que croître. Autels, églises, chapelles et fontaines 
dédiées à Blaise se répandent dans toute l’Europe. 

Très intéressant lui-même, l’inventaire de tous ces monuments et des prati- 
ques qui leur sont liées ne révèle pas le moindre intérêt des fidèles pour l’origine 
orientale ou arménienne supposée du saint. Comme le prouvent les proverbes 
et les cantiques heureusement réunis à la fin de l’ouvrage, les services qu’ils lui 
demandent sont purement pratiques: guérison des maux de gorge, santé des gens 
et du bétail. C’est une belle enquête, que nous livre Armand Tchouhadjian. 


J.-P. M. 


Yeghiazaryan (Azat), Daredevils of Sasun: Poetics of an Epic (Translated 
by S.Peter Cowe), Costa Mesa CA (Mazda Publishers), 2008, 250 p. 
in 8° 


Le héros, sans qui l’épopée n’aurait pas lieu d’être, se situe à mi-chemin entre 
le mythe et l’histoire. Nul doute que la geste des Trompe-la-mort du Sassoun 
évoque la lutte libératrice des Arméniens contre l’oppression abbasside. Mais il 
serait illusoire d’identifier Dawit Sasunc‘i à Dawit“ Bagratuni, le fils de Bagarat, 
ou Jënov Ohan à Yovnan Xut'ac‘i. La vérité de l’épopée n’est pas celle des chro- 
niques. Quant au mythe, il est clair que Sanasar s’apparente au héros de l’orage 
par sa naissance «marine» (c’est-à-dire «lacustre»), l’origine «marine» de ses 
armes et l’eau de Kat'natbiwr dont il s’abreuve. Toutefois aucun de ces éléments 
n’est indispensable au récit, et certaines variantes régionales s’en passent fort 
bien. À des degrés divers — élevé dans le cas de Sanasar, Mher l’Ancien et 
Dawit’; beaucoup plus faible chez le Petit Mher — le héros épique s’émancipe 
de ses origines mythiques pour s’incarner dans l’existence humaine. 

Les rapports avec la communauté sont donc déterminants. Le paradoxe est 
que Dawit‘ et sa lignée sont à la fois rois de la Maison du Sassoun et totalement 
égaux à chacun des membres du groupe, dont ils partagent toutes les épreuves, y 
compris l’extrême pauvreté. C’est ainsi que le jeune Dawit devient vacher pour 
gagner sa vie et se laisse remettre dans le droit chemin par la gifle et les reproches 
d’une vieille femme. Rien de cela ne paraît ni occasionnel ni indigne d’un prince, 
mais normal au sein de la collectivité. Manifestement, c’est le reflet d’une société 
patriarcale dont les princes ont été spoliés par l’arrivée des Ottomans aux XV°- 
XVE siècles. 

Pour illustrer cette organisation clanique, l’auteur (A.Y.) cite à juste titre la 
magnifique description que T'ovma Acruni donne des montagnards du canton 
de Xoyt'. On regrettera simplement que la première citation (A.Y., p. 48) soit 
obscurcie par l’omission accidentelle d’un mot («thronged together to the … 
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they had devised»): il faut supposer à la place des points de suspension un mot 
tel que «strategems». La note renvoie au texte original et à la traduction en 
arménien oriental. Il aurait été plus pratique — et cela vaut pour l’ensemble des 
citations d’auteurs arméniens dans ce volume — de donner la référence interne 
entre parenthèses (comme ici, T'ovma Acruni, II, 7), en renvoyant à la traduction 
anglaise la plus courante (ici Thomson, 1985, p. 186). 

Dépourvu de tout «quant à soi», le héros ne cultive aucun jardin secret. Il 
s’extériorise tout entier dans l’action, au service de la communauté. Ses gestes 
sont aussitôt compris et suivis parce que son être individuel ne fait qu’un avec 
le collectif, ou du moins avec sa classe d’âge. La spontanéité pittoresque des 
dialogues et la vivacité de l’action nourrissent les passages les plus expressifs du 
récit épique. Il est exceptionnel, voire suspect, que le narrateur décrive le héros 
délibérant en lui-même. Ainsi l’épisode où Mher l’Ancien se demande s’il doit 
tuer ou épargner l’une de ses deux épouses égyptiennes surprise en flagrant délit 
d’adultère est sans doute une addition tardive au noyau primitif du récit. 

Selon une harmonie propre à l’épopée, l’apparence physique des héros répond 
à leur bravoure. Dawit’ ne peut être qu’un géant d’une force prodigieuse. Dans 
la réalité historique, Vasak Mamikonean, qui était de petite taille, se décrit lui- 
même comme un «géant» en face du roi Sapuh (Buzandaran, IV,54). À Pin- 
verse, dans l’épopée, Vergo le Foireux, faute de mérite et de courage, est de 
taille ordinaire. Donnée à la naissance, la vigueur surhumaine s’accroît encore 
par l'initiation volontaire du héros. Elle se mesure à ses capacités alimentaires 
hors du commun et ne vise qu’à la défense de la communauté, à l’exclusion de 
toute conquête. 

De fait, les géants du Sassoun sont animés d’une profonde affection humaine 
pour leurs proches et leurs compatriotes, et de compassion pour les animaux. 
Alors que les héros de l’épopée antique sont au-dessus de toute morale, ceux de 
la geste arménienne obéissent à un code chevaleresque, attesté dès l’époque du 
Buzandaran, par exemple à propos de Muëet Mamikonean (V,1-6). La victoire 
en elle-même ne suffit pas à la gloire: la ruse ou la déloyauté sont proscrites. 
Les ennemis ne sauraient faire preuve des mêmes vertus morales: leurs motiva- 
tions sont viles. Ils comptent moins sur leur bravoure que sur l’ampleur de leurs 
armées. Néanmoins, ils ne sont pas vus sous un jour uniquement négatif: le peu 
d’honneur qu’on leur prête ne fait que souligner les mérites du vainqueur. 

Les plus méprisables ne sont pas forcément des étrangers. Vergo et Saria 
(l'épouse d’Ohan) représentent, au cœur même de la Maison du Sassoun, ce que 
Thersite incarne chez les Achéens d’Homère. Le héros épique est aussi ingénu 
que courageux. Sa naïveté, qui égaie souvent le récit, fait mieux ressortir la grâce 
de ses exploits. L'humour devient ainsi un ingrédient essentiel de l’épopée et la 
raison profonde de l’intérêt du narrateur pour l’enfance de ses personnages. 

En effet, la trame narrative de l’épopée développe l’histoire de la Maison du 
Sassoun sur quatre générations, qui grandissent et connaissent tous les âges de 
la vie. La trajectoire d'ensemble est cohérente et irréversible, en sorte que les 
épisodes sont interdépendants. On a une vision globale de la temporalité, où A.Y. 
croit recueillir l’écho des traditions bibliques. Pour notre part, nous songerions 
plutôt à l’Iran ancien. Cette peinture du temps qui passe tranche avec d’autres 
épopées, comme les bylines russes, où les Bogatyrs, d’emblée adultes, semblent 
soustraits à la durée. 
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A.Y. considère que la peinture de l’enfance du héros est une exclusivité de 
l’épopée arménienne. Il soutient en conséquence qu’Amirani — le Prométhée 
géorgien — est dépeint dans son enfance comme «un adulte de petite taille». 
Cela nous semble inexact. Sa force prodigieuse lui permet de répliquer aux adul- 
tes. Mais il chante des berceuses, s’amuse à divers jeux avec ses deux frères 
adoptifs et ne prend conscience de sa responsabilité d’adulte qu’en se chargeant 
de tuer le dev qui a éborgné son père. Son enfance est donc tout aussi réelle que 
celle des géants du Sassoun. 

Mher le Jeune représente le cas d’un enfant pervers, né avec une goutte de 
sang dans la main. A.Y. cite, à ce propos, l’épopée kyrgyze de Manas. On pour- 
rait aussi penser à la Vie d'Adam et Ève (21,3b), où Caïn est à la naissance 
porteur d’un présage presque équivalent: il arrache frénétiquement l’herbe verte 
sur laquelle il vient de naître. Dès l’origine Mher le Jeune est étranger à sa patrie 
et à son peuple. De conflit en conflit, la rupture s’étend à toute la surface de la 
terre: il n’y a plus de place pour lui sur le sol, mais seulement dans les entrailles 
de la roche. Cette réclusion symbolise le refus d’un monde devenu «satanique», 
qui abjure les valeurs héroïques de l’épopée. 

En un sens, l’épopée se déroule dans un passé totalement révolu, séparé du 
présent par une limite infranchissable. Observons, avec Frédéric Feydit, que le 
récit commence précisément par un miserere en mémoire des héros défunts. 
Pourtant les paysans qui récitaient la geste au XIX® siècle espéraient vraiment 
que Mher sortirait de la roche pour les aider à combattre les Kurdes. Plus encore, 
l’action se situe dans un cadre géographique précisé par de nombreux noms 
propres, avec une description réaliste des activités humaines, qui renvoie à l’ac- 
tualité des auditeurs. Mais Mher ne réapparaîtra que «lorsque le grain de seigle 
sera gros comme une noisette, et le grain de blé comme l’églantine», c’est-à-dire 
quand l’abondance et la justice seront rétablies sur terre. 

A.Y. observe à juste titre que les témoignages précis sur la manière de réciter 
l’épopée au XIX" siècle sont assez rares. Il est étonnant qu’il ne mentionne pas 
l’ethnologue Daniel Tchitouny, originaire de Van, qui avait jadis collaboré, à 
Suëi, avec Manuk Abetyan, au sein du premier cercle d’études sur la geste du 
Sassoun, et publia à Paris, en 1943, un texte synthétique indiquant par un sys- 
tème de signes les échanges dialogués du maître conteur et de ses apprentis, ainsi 
que différents types de diction, ordinaire, cadencé ou chanté (Daniel Tchitouny, 
Sassounacan, Epopée populaire arménienne, Paris, imprimerie Araxe-Topalian, 
t.1, 1168 p. in 8°). 

La monographie d’A.Y. constitue un guide très sûr pour la découverte et l’in- 
telligence en profondeur de l’épopée populaire arménienne. La sensibilité esthé- 
tique de l’auteur nous ouvre les yeux sur la grâce et la saveur propre de ce 
chef-d'œuvre, qui mérite d’être apprécié pour lui-même, et non pas, comme on 
l’a souvent fait, comme un témoignage historique ou un réservoir de vestiges 
mythologiques. Au-delà du texte standard fabriqué par Orbeli, il faut apprendre 
le caractère propre des différentes variantes régionales et s’intéresser aux témoi- 
gnages directs des récitants. À titre comparatif, A.Y. cite plusieurs épopées 
étrangères, Homère, les bylines, la Chanson de Roland, le Charroi de Nîmes, les 
Kalevala, Manas, Amirani et Dede Korkut. Ce dernier texte est d’autant plus 
intéressant que l’histoire se déroule dans l’Est anatolien et que le chef des enne- 
mis des Oğuz est appelé T'agawor, en arménien! Ces arguments comparatifs 
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sont généralement bienvenus, mais ils ne sont pas toujours exempts d’erreurs ou 
de simplifications abusives. Par exemple, l’olifant de Roland n’a rien d’une 
corne «magique» (A.Y., p. 98). Il est vrai qu’Amirani finit par tuer la sœur du 
dev qui l’a aidé à se débarrasser de son frère (A.Y., p. 94); mais sa faute vérita- 
ble consiste surtout à violer le serment par lequel il avait juré de l’épouser, et 
c’est parce que la jeune fille a voulu se venger de ce parjure qu’Amirani est 
conduit, malgré lui, à la tuer en légitime défense. 

Malgré ces quelques réserves sur des points secondaires, on ne peut qu’admi- 
rer ce magnifique essai et savoir gré à S.P. Cowe de l’avoir traduit en anglais. 


J.-P. M. 


